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INLEIDING. 



Beleediging kan, behalve strafrechtelijke, privaatrechtelijke 
gevolgen hebben. Deze laatste vinden wettelijke regeling in 
de artt. 1408—1416 B. W., met de artt. 1406 en 1407 
eene nadere uitwerking behelzende van de rechtsvordering 
ter zake van onrechtmatige daad in bijzondere gevallen. 

De toepassing van deze wetsbepalingen is het onderwerp 
van dit proefschrift. Buiten behandeling blijven die, welke 
in de praktijk niet van veel gewicht bleken. 

Het praktisch resultaat, door het instellen der rechts- 
vordering te verkrijgen, hare strekking alzoo, wordt in het 
eerste hoofdstuk besproken; dit brengt mede eene ver- 
klaring van de artt. 1408 en 1409. 

Daarna wordt achtereenvolgens de beteekenis vastgesteld 
van beleediging als grond der rechtsvordering en van het 
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oogmerk om te beleedigen, waarbij een critisch overzicht 
der Nederlandsche rechtspraak eene plaats vindt. 

Eindelijk volgen eenige grepen uit de praktijk der 
Fransche wet sur la diffamation en uit de rechtspraak van 
het Duitsche Reichsgericht in zake strafbare beleediging, 
van eenig belang ter vergelijking met het oordeel van 
onzen rechter. 
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HOOFDSTUK I. 



De strekking der rechtsvordering. 

„Geen sterveling, die uit de artt. 1408—1416 B. W. 
kan opmaken, hoeveel verschillende civiele rechtsvorde- 
ringen er nu eigenlijk ter zake van beleediging worden 
gegeven, en wat de strekking is van ieder dezer actiën" 1 ). 

Den rechter, zoo dikwijls hij tot toepassing van de ge- 
noemde wetsbepalingen geroepen was, stond echter bet 
non liquet 2 ) niet ten dienste. Hij moest zijne beslissing 
geven, en er is, meen ik, voor de eene oplossing van de 
moeilijkheid, boven de andere, wel iets te zeggen. 

In hoofdzaak werden door de rechtspraak aan de artt. 
1408 en 1409 B. W. — met welke wij hier voornamelijk 
te doen hebben — twee verklaringen gegeven. 

Aan den eenen kant vindt men in art. 1408 gehandeld 
uitsluitend van geldelijke vergoeding van schade in den 
eigenlijken zin, van werkelijk geleden, bewijsbare schade; 
art. 1409 zou dan aangeven de wijze, waarop de beleedigde 
herstel kan zoeken van het nadeel, aan zijne eer en goeden 
naam door de beleediging toegebracht. 



*; H. L. Drucker. Bescherming van rechten, die niet op geld waar- 
deerbaar zijn. Rsgel. Mag. 1889, bl. 390. 
*) Vgl. ook Opzoomer VI, bl. 345 vg. 
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Aan de andere zijde leest men in art. 1408 meer; de 
wet wil, zeggen de aanhangers van een tweede stelsel, 
ook vergoeding in geld van de schade, gevolg der be- 
leediging, waarvan de omvang niet voor bewijs vatbaar is, 
van moreele schade] daarenboven geeft art. 1409 een middel 
tot rehabilitatie tegenover de buitenwereld. 

De gevallen, waarin de rechter in den eerst aangegeven 
zin besliste, vormen eene kleine minderheid. Het breedst 
is die interpretatie gemotiveerd in een vonnis van de 
Rechtbank te Middelburg, van 20 Februari 1878 i ). 

Wij vinden daar overwogen : 

„dat de eisch tot schadevergoeding niet kan worden toege- 
wezen, omdat zoodanige betaling alleen strekt tot vergoeding van 
werkelijk geleden of te lijden, in geld berekenbaar nadeel, en de 
eischer geene voldoende feiten heeft aangevoerd, waaruit van 
zoodanig nadeel blijkt of waaruit dat zou kunnen begroot worden ; 

„dat door de rechtsvordering van de artt. 1408 vg. een twee- 
ledig doel kan bereikt worden, nl. om vergoeding te bekomen van 
veroorzaakte schade en om betering te erlangen van het nadeel, 
in eer en goeden naam geleden; 

„dat het eerste zich oplost in een door den regter te bepalen 
geldsom, en het tweede bestaat in de verklaring in het vonnis, 
dat de gepleegde daad is lasterlijk, honend of beleedigend, en 



x ) Te vinden in Weekblad v. h. Recht. No. 4216. Vgl. in denzelfden 
zin Rb. 's Graven hage 9 November 1840 W. 137. Zoo dacht ook de 
Kantonrechter van 's Gravenhage erover blijkens de overweging in een 
vonnis van 14 Mei 1866, W. 2839: »dat de wetgever bij dit artikel 
[1409 B. W.] van de veronderstelling uitgaat, dat er gevallen zullen 
zijn, waarin geen geldsom gevraagd, maar een andere eisch tot betering 
gedaan zal worden en dit wel op grond, dat er geen in geld te waar- 
dewen schade geleden is." 
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in de openbare aanplakking van dat vonnis of in hetgeen daar- 
voor in art. 1410 in de plaats is gesteld." 

Dat de Rechtbank meende, deze opvatting van de wette- 
lijke voorschriften, die zij had toe te passen, nader te moeten 
toelichten, schijnt ons alleszins verklaarbaar; immers het 
vereischt heel wat goeden wil, in de artt. 1408 en 1409 
B. W., welker toepassing het hier gold, te lezen wat de 
Rechtbank erin las. Tot staving van haar gevoelen doet zij 
een beroep op vierderlei gronden : 

1. de geschiedenis van de wetsbepalingen ; 

2. de beraadslagingen, gevoerd bij de samenstelling van 
het B. W. ; 

3. de verdere voorschriften van het B. W. betreffende dit 
onderwerp ; 

4. algemeene rechtsbeginselen. 

Bij het onderzoek naar de juistheid van deze rechterlijke 
beslissing zullen wij tevens gebruik maken van de nadere ont- 
wikkeling der aangevoerde gronden, door anderen gegeven *). 

Bij gebreke van bepalingen in het Pransche recht, welke 
de samenstellers van ons Burgerlijk Wetboek konden volgen, 
ontleende men de hier besproken voorschriften aan het 
Wetboek Napoleon voor het Koningrijk Holland ? ). 



*) Vgl. Diephuis, Systeem XI, bl. 422 vgg. : Mr. J. W. Tromp, in 
Themis 1843, bl. 278 vgg. ; conclusie van den Adv.-Gen. van Maanen, 
voorafgaande aan het Arrest van den Hoogen Raad van 43 Mei 1884, 
W. 4638. In anderen zin Land, Verklaring van het B. W. III, ad artt. 
4408—4440. 

*) »Het Wetboek Napoleon voor het voormalig Koningrijk Holland 
bevatte doelmatige bepalingen op dat stuk, waaruit de voormelde artikelen 
[4406 — 4446] grootendeels zijn ontleend". Asser, Vergelijking, bl. 489 ; 
vgl. ook Voorduin V, bl. 85 II. 
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Ook het Ontwerp van 1 820 werd geraadpleegd : ). In deze 
beide wetgevingen vindt men gewijzigd het Oud-Hollandsch 
recht terug. 

In het Oud-Hollandsch recht werd hoon en laster „gebe- 
terd" met „honorable en profitable amende". De eerste, 
de verplichting van den beleediger om openlijk te vragen 
om vergiffenis en te verklaren, dat hij van den beleedigde 
„niet en weet dan deugt ende eere" is de eigenlijke „weder- 
evening , \ De profitable amende is eene boete, „waer inne 
den Regter aen des klaegers zeggen niet en is gebonden, maer 
mag uytspraek van de boete doen na bescheydenheyt, zorg- 
vuldelijk lettende op den staet van beyde, op de plaetse waar 
het geschied is ... . en op alle vordere omstandigheden" 2 ). 

Ook het Wetboek Napoleon voor het Koningrijk Holland 
spreekt van tweeërlei verplichting vaü den beleediger. Art. 
1322 zegt: „Die door woorden, geschriften of dadelijkheden 
iemands eer beleedigt, is, behalve tot het vergoeden van 
schade, ook gehouden, de injurie of aangedanen hoon hono- 
rabel te beteren'. Dit laatste wordt in art. 1326, dat deze 
verplichting nader omschrijft, „betering van injurie" genoemd. 
In hoofdzaak gelijkluidend zijn de analoge artt. 3031 en 
3033 van het Ontwerp van 1820. Op grond van deze beide 
voorschriften ziet de Rechtbank te Middelburg in deze 
wetgevingen hetzelfde beginsel gehuldigd als in ons Burgerlijk 
Wetboek 3 ) : de beleedigde heeft alleen recht : 1° op ver- 



*) Vgl. art. 3031 met 1412 B. W., oude lezing. 

») De Groot, Inleydinge, lil. 35. § 2. 

8 ) »0. dat deze opvatting der niet geheel duidelijke redactie der artt. 
1408 en 1409 B. W., voornamelijk gegrond is op de geschiedenis dezer 
wetsbepalingen, die, eene aanvulling behelzende van de in den Code Civil 
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goeding van in geld berekenbaar nadeel, dat hij bewijzen 
moet door de beleediging werkelijk te lijden ; 2° op betering 
van het nadeel in eer en goeden naam geleden, welke 
uitsluitend verkregen wordt door de middelen, aangewezen 
in art. 1409 i°. 1410 B. W., dat in de plaats kwam voor 
de bepaling van art. 1326 Wb. Nap. v. Holland. 

De „profitable amende" van het Oud-Hollandsch recht zou 
dus vervallen zijn. Dit gevoelen moet gegrond zijn op de 
aangehaalde artt. 1322, dat alleen spreekt van schadevergoe- 
ding en honorabele betering, en 1326, dat onder „ betering 
van injurie" alleen de recantatie verstaat. 

Echter, de terminologie van die beide artikelen is elders 
niet volgehouden; „ betering" wordt ook genoemd degeheele 
strekking van alle rechtsmiddelen, die den beleedigde ten 
dienste staan, de vordering tot vergoeding van schade daar- 
onder begrepen. Zoo in art. 1325, dat voor de actie tot 
betering der injurie vereischt, dat dezelve is aangedaan met 
het oogmerk om te beleedigen; in art> 1327, dat, buiten 
de recantatie, spreekt van de verdere betering der injurie; 
in artt. 1323 en 1324, waar onder betering van eer begrepen 
is alle herstel van den beleedigde; en in art. 1328: „de 
actie tot betering der injurie eindigt", waarnaast art. 3034 
Ontw. 1820: „de regtsvordering uit hoofde van injurie gaat 
te niet". 



vervatte bepalingen omtrent schadevergoeding wegens onrechtmatige 
daden, blijkbaar in de wet zijn opgenomen om het beginsel te huldigen 
dat vervat was in art. 1322 van het Wetb. Nap. voor het Kon. Holland 
van 1809 en in art. 3031 van het Ontwerp van het B. W. van 1820, 
namelijk dit, dat de beleediger, behalve tot vergoeding van schade, ook 
gehouden is de aangedane hoon te beteren." 
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Bestond „betering van injurie" uitsluitend uit de recan- 
tatie, het gebruik van die woorden zou geen zin hebben, 
waar men, als in art. 1 327, alle middelen van herstel behalve 
de recantatie bedoelt; evenmin waar men, als in de andere 
aangehaalde artikelen, meer wil aanduiden dan de recantatie 
alleen. 

Vervalt hiermee de grond voor de verklaring van de 
Middelburgsche Rechtbank, er is voor eene andere inter- 
pretatie meer aan te voeren. De bovengenoemde rechts- 
middelen van het Oud-Hollandsch recht konden niet dienen 
om te verkrijgen vergoeding van werkelijk geleden, bewijs- 
bare schade. Men heeft daarbij aan deze schade niet gedacht. 
Immers, hoe werd het bedrag der amende profitabel bepaald P 
„ . . . . tot welken eynde den gehoonde gewoon is zekere 
menigte van geld te noemen, ende aan te bieden den Eed, 
dat hij gelijke Hoon om zoo veel ofte meerder niet en zoude 
willen lijden" *), 

Van eigenlijke schade is hier geen sprake ; De Groot 
noemt het „boete" 2 ) en Voet zegt, dat naast de tweeledige 
vordering tot betering van injurie, vergoeding gevraagd kan 
worden van economisch nadeel: „Cseterum moribus nostris 
illud obtinet, quod injuriam passus prseter hanc actionem 



*) De Groot, Inl. III. 35. § 2. 

*) Van Leeuwen, Rooms-Hollands Regt IV. 37 § 1 : «Welke som 
merendeels voor en ten behoef van den Armen werd begeerd of andersins 
uit bescheidenheid van den Regter aan de Armen werd toegewesen". 
Joh. Voet, Ad Pandectas XL VIL 10. § 17 : » .... et actionem ad injuriae 
illatae aestimationem, sibi, vel, si ita velit, pauperibus applicandam, designans 
eum in finem eertam nummorum quantitatem cumjurisjurandi oblatione, 
quod propter tantam majoremve pecuniam tales injurias pati nolet ; 
quam tarnen judex moderatur. 
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ad amendara honorabilem et profitabilem, nullam aliam vel 
privatam vel publicam injurise sibi factse executionem habeat, 
sed tantum actionem privatam ex lege Aquilia ad indemni- 
tatem, si forte injuria illata etiam ad damnum rei familiaris 
pertinuerit" l ). Dat en hoe die schade vergoed moest worden, 
behoefde geen bijzonder voorschrift. 

Men kan dus onderscheiden : 1 ° Vergoeding in geld van 
werkelijk geleden schade; 2° tweeërlei betering vaninjurie: 
a. in geld; b. door de recantatie. Vermelden nu het Wb. 
Nap. en het Ontwerp 1820 slechts twee rechtsmiddelen, 
terwijl door elkaar gebruikt worden de uitdrukkingen ver- 
goeding van schade en betering van injurie, dan ligt voor 
de hand, dat zij in het eene rechtsmiddel hebben samengevat 
wat in het Oud-Hollandsch recht met geld gebeterd werd, 
dus hetgeen boven sub 1° en sub 2°a voorkomt; hier- 
naast is de recantatie van het Oud-Hollandsch recht blijven 
bestaan. 

Dat in de te vorderen uitkeering van eene geldsom twee 
elementen zijn te onderscheiden, volgt nog uit art. 3035 
Ontwerp 1820: „De regtsvordering, uit hoofde van onge- 
oorloofde daden, komt aan den erfgenaam van dengene, 
tegen wien deze daad onmiddellijk gepleegd is, niet verder 
toe, dan alleen voor zoo verre dezelve strekt tot terugbeko- 
ming van wezenlijk veroorzaakte schade, ten gevolge waarvan 
de boedel van den overledene moet gerekend worden ver- 
minderd te zijn. 

De regtsvordering tot betering van eer gaat aan de erf- 
genamen niet over." 



*) Voet, t. a. p. § 18. 
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Die „wezenlijk veroorzaakte schade, ten gevolge waarvan 
de boedel van den overledene moet gerekend worden verminderd 
te zijn", wordt hier gesteld tegenover moreele schade, die 
ook aanleiding kan geven tot vordering van eene geldsom, 
maar waardoor het vermogen van den beleedigde niet ver- 
minderd is '). 

In de geschiedenis van onze wetsbepalingen kan dus de 
Rechtbank van Middelburg voor haar gevoelen geen steun 
vinden. Integendeel, de juistheid van de andere verklaring 
wordt daardoor bevestigd. Immers, leverde de onzekere 
terminologie van het Wetboek Napoleon bij de verklaring 
zijner voorschriften bezwaar op, in een enkel opzicht althans 
bracht hierin ons B. W. verbetering, al is dit niet zoo 
helder als wij zouden wenschen. 

Begon toch het Wetb. Nap. in art. 1322 met te zeggen: 
„Wie .... iemands eer beleedigt, is, behalve tot het ver- 
goeden van schade, ook gehouden, de injurie of aangedanen 
hoon honorabel te beteren", en gaf het zoo aanleiding tot 
de onjuiste meening, dat onder „schade" hier alleen werkelijk 
geleden, bewijsbaar nadeel moest verstaan worden, het B. W- 
drukt dezelfde gedachte juister uit. Art. 1408, „de burger- 
lijke regtsvordering ter zake van beleediging strekt tot 
vergoeding der schade, en tot betering van het nadeel, in 
eer en goeden naam geleden", wijst op de twee gronden, 
welke den beleedigde recht geven om geld te eischen: het 
lijden van materieele schade en de vermindering van eer 
en goeden naam, en art. 1409 i°. 1410, geeft bovendien 



*) Onder » betering van eer", in lid 2 genoemd, wordt daar dus ver- 
staan, behalve de recantatie, vergoeding van moreele schade in geld. 
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een middel van herstel, dat voor de Oud-Hollandsche recan- 
tatie in de plaats kwam. 

Zoo dacht ook de Hooge Raad en in de meeste gevallen 
de lagere rechter. In het Arrest van den Hoogen Raad van 
13 Mei 1881 (W. 4638) vinden wij het volgende overwogen : 

„dat de regtsvordering van art. 1408 B. W. in de eerste 
plaats strekt tot vergoeding der schade en tot betering van het 
nadeel in eer en goeden naam geleden, terwijl art. 1409 den 
beleedigde het regt geeft om „bovendien" te eischen, dat de 
daad worde verklaard lasterlijk en het vonnis openbaar aangeplakt ; 

„dat de woorden van art. 1408 niet beperkt zijn tot stoffelijke 
schade, maar integendeel onder het nadeel, in eer en goeden 
naam geleden, niet anders dan moreel nadeel kan worden verstaan ; 

„dat zulks volgt uit de omstandigheid, dat naast die woorden 
sprake is van vergoeding der „schade", welk woord het geheele 
begrip van stoffelijke schade omvat; 

„dat voorts bij lid 2 den regter wordt opgedragen bij de 
waardeer ing te letten op allerlei omstandigheden, welke woorden 
niet doen denken aan stoffelijke schade, die door gewone mid- 
delen te bewijzen zou zijn, maar aan zedelijk nadeel, dat eigenlijk niet 
in geld waardeerbaar is, maar waarvoor door den regter met het 
oog op die omstandigheden een zekere geldsom behoort te worden 
aangewezen" *). 



*) In denzelfden zin de arresten van 18 October 1842, W. 386 en van 

29 April 1851, W. 1258. Ook werd eene geldsom toegewezen tot betering 
van het nadeel in eer en goeden naam geleden door den Kantonrechter 
te Loenen, bij vonnis van 28 Januari 1852, W. 1305; de Rechtbank te 
Tiel, 22 Mei 1857, W. 1858, bevestigd door het Hof van Gelderland, 
12 Mei 1858, W. 1958; het Hof te Leeuwarden, 28 April 1886, W. 
5336; den Kantonreohter te Oostburg, 2 September 1886, W. 5358; de 
Rechtbank te Utrecht, 1 Juni 1887, W. 5472; de Rechtbank te Am- 
sterdam, 28 Januari 1892, "W". 6197; de Rechtbank te 's Hertogenbosch, 

30 Juni 1893, W. 6389; de Rechtbank te Arnhem, 5 October 1893 
I, W. 6408. 
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Is het mij gelukt aan te toonen, dat de Rechtbank van 
Middelburg vruchteloos een beroep deed op de geschie- 
denis, dan vervalt daarmede wat zij zelve noemde den 
voornaamsten grond voor hare opvatting; en deze is met 
het verder aangevoerde niet te redden. „Dat," zoo wordt 
verder overwogen, „door „vergoeding" blijkens de Memorie 
van Toelichting bedoeld wordt „de geldelijke vergoeding 
voor geleden verliezen", en dus door „schade" dat in geld 
berekenbaar nadeel, dat gevolg is van de aangedane be- 
leediging, dezelfde schade, die volgens de artt. 1401 — 1406 
vergoed moet worden door ieder, die zich schuldig maakt 
aan het plegen van eene onrechtmatige daad." 

De in deze overweging aangehaalde woorden van de 
Memorie van Toelichting bezigde de Ontwerper, waar hij 
motiveerde de opneming van de bijzondere bepalingen, die 
in den Code Civil niet voorkwamen. Men leest daar: „art. 
1401 laat onbeslist. ... of de gelasterde, gehoonde of be- 
leedigde partij, behalve een geldelijke vergoeding voor geleden 
verliezen, niet ook betering van eer kan vorderen; waarin 
die betering kan bestaan,'' ') enz. De onzekerheid, welke 
het door elkaar gebruiken van de woorden vergoeding en 
betering meebrengt, daargelaten, blijft het de vraag, hoe 
de wetgever wilde dat betering van eer zou kunnen ge- 
vorderd worden. Verstaat men onder „betering van eer", 
in de toelichting genoemd, alleen de strekking van de 
rechtsvordering van art. 1409, dan neemt men aan als 
vaststaande wat bewezen moest worden. 

In de derde plaats wordt in het bestreden vonnis steun 



*) Voorduin V, bl. 86. 
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gezocht in andere bepalingen betreffende dit onderwerp: 
„terwijl zij [de gegeven interpretatie] tevens bevestigd wordt 
door de artt. 1410 en 1415, waar duidelijk onderscheiden 
worden de vordering tot schadevergoeding en tot betering 
van de gekrenkte eer en volgens welke de eerste, de 
gewone schadevergoeding wegens onrechtmatige daad blijft 
bestaan, ook al is de andere vervallen, en ook door art. 
1414, waar beide actiën naast elkander worden vermeld." 

Dat art. 1414 spreekt van het voornemen om „schade- 
vergoeding of betering van eer" te vorderen, bewijst niets. 
Niemand betwist, dat de beleedigde met zijne rechtsmiddelen 
tweeërlei doel kan bereiken; het is de vraag, door welke 
middelen de eer kan gebeterd en de schade vergoed worden. 
De beteekenis van het woord „schadevergoeding" in art. 
1415 is twijfelachtig. Er is, vooral op grond van eene ver- 
gelijking met art. 3035 Ontwerp 1820, heel wat voor te 
zeggen, dat alleen de gewone schadevergoeding wegens 
onrechtmatige daad wordt bedoeld. Maar dan doet art. 1415 
door den dood vervallen èn de vordering van art. 1409, 
èn die tot betering van eer in geld, een van de beide 
vorderingen, in art. 1408 gegeven. 

Alleen het beroep op art. 1410 is geldig. Hecht men in 
dit artikel aan het woord „schadevergoeding" dezelfde be- 
teekenis als aan „vergoeding der schade" in art. 1408 lid 
1, dan zou art. 1410 — en ziedaar het zwakke punt van 
de door mij verdedigde verklaring — in het recht om te 
vorderen vergoeding van werkelijk geleden schade en het 
rechtsmiddel van art. 1409 alle middelen tot herstel van 
den beleedigde hebben samengevat en daarmee uitsluiten 
het recht op uitkeering van eene geldsom tot betering van 
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het nadeel in eer en goeden naam geleden, dat wij in art. 

1408 lid 1 bovendien toegekend achten. 

Wij zullen bijgevolg in art. 1410 het woord „ schade- 
vergoeding" moeten nemen in ruimeren zin en eronder 
verstaan de uitkeering in geld, die van den beleediger kan 
worden gevorderd. Deze inconsequentie van den wetgever 
moet worden aanvaard. Maar wij doen dat zonder aarzelen, 
vooral wanneer wij zien, welke moeite gevergd wordt van 
hen, die de andere verklaring voorstaan, om die met de 
woorden der wet te verzoenen, met name om de woorden 
„daarvan" uit art. 1408 lid 2, en „bovendien" uit art. 

1409 weg te interpreteeren ! ). 

Het woord „bovendien" in art. 1409 heeft nog eene bij- 
zondere geschiedenis. Op zijne plaats stond in het Ontwerp 
van 13 Februari 1833 het woord „tevens." De 4 e afdeeling 
gaf in overweging liever te lezen: „behalve de vergoeding 
der schade, kan de beleedigde tevens eischen," enz., „omdat 
men veronderstelt dat in dit artikel de actie tot betering 
van het nadeel in eer en goeden naam geleden behandeld 
wordt, en alzoo de actie van dit artikel zich niet bij de 
actie tot betering, maar wel bij die tot schadevergoeding 
voegen kan." 2 ) Men ziet, het was de door mij bestreden 
opvatting. De geschiedschrijver Voorduin vervolgt kortweg: 
„Bij de nieuwe redactie werd in de plaats van het woord: 
tevens gesteld: bovendien." Met andere woorden: de zaak 
werd gelaten zooals ze was. Nu kan men toch moeilijk 
met Mr. Tromp (t. a. p.) meenen, dat de Regeering met 



*) Vgl. Tromp, Themis, 1843 bl. 287 vg. 
a ) Voorduin, V, bl. 94. 
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hare verandering beoogde aan het verlangen der afdeeling 
te voldoen, dat zij dus hier vergeten was, wat zij in het 
eerste lid van het vorige artikel geschreven had. Mr. Tromp 
kon daartoe eerder besluiten, omdat hij had aangenomen, 
dat bij het stellen van het tweede lid van hetzelfde artikel 
het geheugen des wetgevers al tekortschoot l ). Meer ge- 
grond schijnt mij de veronderstelling, dat de Regeering, 
misschien de opmerking niet vattende, toch maar iets ver- 
anderde, om, in eene haar zelve wellicht niet overheldere 
materie, lastige vragers af te schepen. In elk geval bleken 
de volksvertegenwoordigers van toen gemakkelijker te be- 
vredigen dan de tegenwoordige. 

Een beroep eindelijk op algemeene rechtsbeginselen zal 
de door mij bestreden verklaring van het stelsel der wet 
niet meer kunnen goedmaken. Eer en goede naam zouden, 
als niet op geld waardeerbare belangen, in geval van 
krenking voor herstel door geld niet vatbaar zijn. Een 
onderzoek naar de juistheid van het beginsel zou te ver 
voeren 2 ). Alleen zij opgemerkt, dat wie in deze leer de 
waarheid meent te hebben, ter wille daarvan de uitdrukkelijke 
bepaling van art. 1408 B. W. toch niet kan op zijde zetten. 
Hoogstens geeft het recht tot afkeuring van des wetgevers 
inconsequentie. 

Wij hebben derhalve de artt. 1408 en 1409 B.W. aldus 
te verstaan: Art. 1408: De beleedigde kan van den be- 
leediger eischen vergoeding van het vermogensnadeel, dat 
hij bewijst ten gevolge van de beleediging te hebben ge- 



*) Zie de verklaring van het woord «daarvan", t. a. p. 
*) Vgl. H. L. Drucker, Bescherming van rechten, die niet op geld 
waardeerbaar zijn. Rsgel. Mag. 1889. 
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leden. Behalve dat kan hij eene geldsom vorderen om goed 
te maken de afbreuk, welke de beleediging hem deed in 
zijn eer en goeden naam. Om te beoordeelen, tot welk be- 
drag deze laatste vordering behoort te worden toegewezen, 
zal de rechter te letten hebben op de in het tweede lid 
bedoelde omstandigheden. 

Art. 1409. Bovendien kan de beleedigde herstel zoeken 
door te eischen, dat bij vonnis — in geval hij tevens eene 
vordering, gegrond op art. 1408, heeft ingesteld, bij het- 
zelfde vonnis, dat over deze vordering beslist — worde 
verklaard, dat de gepleegde daad is lasterlijk of beleedigend ; 
welk vonnis op vordering van den beleedigde zal worden 
aangeplakt zooals het derde lid dit voorschrijft. 

In deze omschrijving zijn nog beantwoord enkele vragen, 
welke de rechter in verschillenden zin besliste, en welke 
vielen buiten de onderscheiding in de twee hoofdrichtingen, 
waarvan ik het vonnis van de Rechtbank te Middelburg 
en het arrest van den Hoogen Baad als typen koos. 

Van de vordering tot uitkeering van eene geldsom, in 
art. 1408 omschreven, strekt één onderdeel tot de ver- 
goeding van stoffelijke schade. Om dit recht te kunnen 
doen gelden dient de eischer feiten aan te voeren en te 
bewijzen, waaruit den rechter van geleden vermogensnadeel 
blijkt; het bewijs, dat de Middelburgsche rechtbank ge- 
leverd wilde zien voor elke vordering, op art. 1408 ge- 
grond 1 ). Ik vond in onze rechtspraak een paar malen 
anders beslist. Het Hof te Leeuwarden wees bij arrest 



*) Hier zal ook toepasselijk zijn titel VI van boek II, Wb. v. B. R. 
omtrent het vereffenen van kosten, schaden en interessen. 
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van 28 April 1886 (W. 5336) afzonderlijk geldsommen toe 
tot vergoeding van schade en tot betering van het nadeel 
in eer en goeden naam geleden, maar vorderde voor geen van 
beide bewijs. En in een vonnis van de Rechtbank te 's Her- 
togenbosch van 30 Juni 1893 (W. 6389) wordt overwogen: 

„dat gedaagde dit [dat de feitelijke grondslag het door eischer 
gemelde gevolg hebben kan] ten onrechte betwist omtrent de 
vordering sub 1° [vergoeding van alle kosten, schaden en in- 
teressen, door hem reeds geleden of nog te lijden, het bedrag 
nader op te maken bij staat en te verevenen volgens de wet], 
wijl de wet kennelijk van de veronderstelling uitgaat, dat iedere 
beleediging aan den beleedigde materieele schade berokkent, zoodat 
het onnoodig te achten is, dat in de dagvaarding naast het er- 
in gestelde feit, dat schade geleden is, nog worde gesteld en dat bij 
ontkentenis nog worde bewezen, waarin die schade bestaan heeft." 

Hoewel de rechtbank, blijkens verdere overweging, ten 
aanzien van de vordering tot uitkeering van eene geldsom 
onderscheidt tusschen materieele en moreele schade, acht 
zij toch beide onttrokken aan de gewone regelen betreffende 
het bewijs. Hiervoor schijnt geen grond te bestaan. Zal het 
bewijs van geleden stoffelijke schade slechts in zeer enkele 
gevallen mogelijk zijn, de wet voorziet in dit bezwaar door 
het recht te geven tot het vorderen van geld ook tot bete- 
ring van het nadeel in eer en goeden naam geleden, bij de 
waardeering waarvan den rechter door het voorschrift van 
art. 1408 lid 2 de noodige vrijheid gelaten is. l ) 



l ) In gelijken zin als de Rechtbank te 's Hertogenbosch het Hof te 
Amsterdam, 6 April 1894, W. 6496. Het Hof schijnt echter te meenen, 
dat alleen ï>grove beleedigingen, als die in casu plaats vonden, elkeen, 
wien ze worden aangedaan, zoowel moreele als materieele schade moe- 
ten toebrengen." 

2 
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Deze moreele schade is niet voor bewijs vatbaar. Zoo 
besliste de rechter ook in den regel. Het onmogelijke werd 
van den eiseher gevorderd door het Hof van Friesland, bij 
arrest van 3 Maart 1841 (W. 215), dat overwoog: 

„dat ter zake van laster, hoon en beleediging tot vergoeding 
van schade en tot betering van het nadeel in eer en goeden 
naam geleden, voor den burgerlijken regter geen vordering kan 
worden ingesteld, dan op grond van eene duidelijke aanwijzing 
der schade en eene nauwkeurige opgaaf tot welk bedrag en 
waarin het nadeel heeft bestaan, gestaafd met behoorlijke 
bewijsmiddelen, ten einde de waardering daarvan aan het oordeel 
des regters te onderwerpen." 

Evenzoo door de Rechtbank te Maastricht, bij vonnis 
van 27 April 1882 (W. 4812), overwegende: 

„dat waar niet is gebleken van het oogmerk om den per- 
soon van den eiseher te lasteren, te hoonen of te beleedigen, 
geen vordering tot herstel van eer en goeden naam kan opgaan 
en waar geen nadeel is geleden, ook geen sprake kan zijn van 
vergoeding van toegebragte schade, terwijl buitendien in elk geval 
door den eiseher niet is aangetoond, noch is aangeboden te be- 
wijzen, dat er werkelijk nadeel, zoowel geldelijk als in eer en 
goeden naam is geleden en door het bewuste in druk verspreide 
artikel is veroorzaakt." 

Moreel leed, veronderstelt de wet, brengt de aangedane 
beleediging altijd mede. Vordert dus de beleedigde tot her- 
stel van zijne gekrenkte eer betaling van geld, dan zal de 
rechter dit, meer of minder naar de omstandigheden van 
art. 1408 lid 2, moeten toewijzen. Zoo wees de Hooge Raad, 
bij het meergemelde arrest van 13 Mei 1881 de zaak naar 
het Hof terug, onder overweging, „dat de Hooge Raad niet 
bij magte is eene definitieve beslissing der hoofdzaak te 
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geven, daar de waardering der geldsom, tot betaling waar- 
van de incidentele verweerder behoort veroordeeld te worden, 
afhangt van de daadzaken, in art. 1408 genoemd, welke 
bij de vroegere behandeling zijn onopgelost gebleven." 

De Rechtbank te Arnhem overwoog in een vonnis van 
5 October 1893 I (W. 6408): 

„dat dit nadeel [in eer en goeden naam geleden] eigenlijk uit 
den aard der zaak niet in geld waardeerbaar is en evenmin 
voor den eischer kan hersteld worden door betaling in zijne 
handen van de door hem gevraagde som van f 25000 of van 
welke som ook, hetzij grooter of kleiner; 

dat desniettemin art. 1408 den rechter noodzaakt, dat nadeel 
in geld te waardeeron en daarbij te letten op het min of meer 
grove van de beleediging, op hoedanigheid, stand en fortuin 
der wederzijdsche partijen en op de omstandigheden, en de 
Kechtbank in een en ander aanleiding vindt, om den gedaagde 
de betaling van f 100 aan den eischer op te leggen. 

Juist die overweging, dat de wet in de verplichting tot 
het betalen van geld een zoo weinig doeltreffend middel 
gaf om gekrenkte eer te herstellen en de moeilijkheid om 
een juist bedrag vast te stellen kunnen licht den rechter 
tot afwijzing van de vordering leiden. Hiertoe kwam de 
Rechtbank te Arnhem vroeger, bij vonnis van 20 Februari 
1872 (W. 3438), overwegende: 

„dat nu in casu geen twijfel bestaat, dat de eer en goede 
naam der civiele partij (de eischer had zich in een strafgeding 
gevoegd) door het geïncrimineerde artikel zijn aangerand, en 
dat derhalve daarvoor vergoeding verschuldigd is; dat het echter 
der Rechtbank is voorgekomen, dat zoodanige vergoeding voldoende 
wordt gegeven door het ten koste der beklaagden in het openbaar 
aanplakken van het onderhavige vonnis" 
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Zoo leest men in een vonnis van den Kantonrechter te 
Groningen van 3 Maart 1884 (W. 5057): 

„dat ook daarvoor [wegens nadeel in eer en goeden naam 
geleden] volgens art. 1408 wel schadevergoeding kan worden 
toegekend, maar dan toch niet in ieder geval dat iemand gehoond 
is, daardoor een moreel op geld te waardeeren nadeel ontstaat en 
den rechter geene omstandigheden bekend zijn, die grond geven 
om aan te nemen dat dit in dit geval aanwezig zou zijn" '). 

Acht ik deze laatste beslissingen minder juist, evenmin 
kan ik mij vereenigen met den grond, waarop somtijds in 
anderen zin geoordeeld werd. Een paar malen vindt men 
in onze rechtspraak de verplichting van den rechter aan- 
genomen om op vordering van den beleedigde eene geldsom 
toe te wijzen tot betering onder overweging, dat het ver- 
band van art. 1408 met art. 1409 dit zou eischen. De 
Hooge Raad was in het boven aangehaalde arrest (van 
13 Mei 1881, W. 4638) van oordeel, „dat alleen bij deze 
opvatting een behoorlijk verband bewaard wordt tusschen 
de artikelen 1408 en 1409, omdat stoffelijke schade, door 
laster geleden, in den regel, gelijk ook hier, onbewijsbaar 
is, en men dus gewoonlijk geen hoofdvordering zou over- 
houden, waaraan de bijkomende vordering van art. 1409 
zich kan aansluiten." En ook de Utrechtsche Rechtbank 
sprak 2 ) van „de bijkomende vordering van art. 1409." 
Tot deze beschouwing kan niet geleid hebben het woord 
„bovendien" in art. 1409, wat de Kantonrechter van 's G-ra- 
venhage blijkens zijn vonnis van 14 Mei 1866 scheen te 



l ) In den zelfden zin het Hof te 's Hertogenbosch, arrest van 8 Maart 
1880, W. 4548. 

*) In haar vonnis van 1 Juni 1887, W. 5472. 
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veronderstellen *). Eerder zou een argument te putten zijn 
uit de woorden „bij hetzelfde vonnis" in datzelfde artikel. 
Intusschen geloof ik niet, dat aan die woorden eene zoo 
verre strekking mag worden toegekend. Immers, beschouwt 
men de vordering, in art. 1409 bedoeld, als bijkomend ten 
opzichte van die van art. 1408, dan ontzegt men den belee- 
digde het recht, een eisch in te stellen op art. 1409 alléén 
gegrond. Juist dit laatste wilde de wetgever toelaten blij- 
kens art. 40 R. O., dat gevallen veronderstelt, „waarin in 
de plaats van eenige geldsom, een verdere eisch tot bete- 
ring mogt gedaan zijn." De woorden „bij hetzelfde vonnis" 
hebben beteekenis alleen voor het geval dat tevens eene 
vordering op art. 1408 gegrond, is ingesteld; alsdan behoeft 
de rechter niet bij afzonderlijk vonnis op elk der vorde- 
ringen recht te doen 2 ). Het is dus onnoodig, dat hij, wien 
het te doen is om de verklaring en de openbaarmaking bij 
art. 1409 bedoeld, voor den vorm, om in zijne vordering 
ontvankelijk te zijn, op grond van art. 1408 eene onbetee- 
kenende geldelijke uitkeering eischt 3 ). Dat de vordering van 
art. 1409 niet accessoir is, sprak de Kantonrechter te 



*) W. 2839. In dit vonnis leest men : »dat zulks ook niet volgt uit 
het woord «bovendien" in art. 1409." Terecht zegt de Kantonrechter, 
dat dit woord niets anders bedoelt dan te bepalen dat, behalve de gel- 
delijke vergoeding waartoe de beleediger gehouden is, de beleedigde ook 
kan vorderen wat art. 1409 omschrijft. 

■) Vgl. DiephuiS XI, bl. 131. 

•) Zie een voorbeeld hiervan in een vonnis van den Kantonrechter 
te Oostburg van 2 September 1886, W. 5358, waar overeenkomstig den 
eisch f 1 werd toegewezen. Omtrent de hier besproken vraag vindt men 
er hetzelfde overwogen als in het arrest van den Hoogen Raad van 
13 Mei 1881. 
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'sGravenhage uit in het zooeven vermelde vonnis; hier 
werd echter de eisch tot betaling van geld ontzegd en alleen 
de andere toegewezen, evenals bij het meergenoemde vonnis 
van de Arnhemsche Rechtbank van 20 Februari 1872 
(W. 3438). Overeenkomstig den eisch werd de vordering 
van art. 1409 op zich zelve toegewezen bij vonnis van de 
Rechtbank te Utrecht van 5 Januari 1880 (W. 4523), 
terwijl de Hooge Raad bij arrest van 7 October 1846 (W. 755) 
oordeelde, „dat zij [dat was de beleedigde partij, gevoegd 
in een strafgeding] volkomen gerechtigd is, om, zonder 
geldelijke schadevergoeding te eischen, hare vordering te 
bepalen tot de aanplakking van het condemnatoir vonnis 
[dat is dus niet een vonnis, met toepassing van art. 1408 
gewezen] en de kosten daarop te vallen." 

Wat zou den wetgever ook hebben kunnen bewegen, de 
ontvankelijkheid van de tweede vordering afhankelijk te 
maken van het instellen der eerste ? Met de rechtsmiddelen 
van art. 1409 i°. 1410 werd de honorabele betering van 
het Wetboek Napoleon vervangen, en deze amende honorable 
was geheel zelfstandig. Het is dan ook zeer goed denkbaar, 
dat de beleedigde, op het geld van zijnen beleediger niet 
gesteld, in publiciteit van eene rechterlijke uitspraak bij 
voorkeur eerherstel zal zoeken. De publiciteit, door een 
strafvonnis verkregen, zal dikwijls weinig beteekenen, en 
om het gehalte van het publiek, ter strafzitting aanwezig, 
èn om het gemis aan locale openbaarmaking. 

Nog ééne vraag betreffende art. 1409 lid 3, indien het 
eene vraag heeten mag, want zij vond altijd, voorzoover ik 
kon nagaan, hetzelfde antwoord: even vaak geweigerd als 
gevraagd werd publicatie van 's rechters uitspraak door 
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middel van plaatsing in couranten. Ten aanzien van de 
middelen, waardoor het nadeel, in eer en goeden naam 
geleden, gebeterd kan worden, is men gebonden aan die, 
welke de wet geeft *). 



*) Vgl, H. R. 13 Mei 1881, W. 4638; Hof Amsterdam 28 Februari 
1876, W. 4088; Rechtbank Utrecht 5 Januari 1880, W. 4523 ; Rechtbank 
's Hertogenbosch 30 Juni 1893, W. 6389. 
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De grond van de rechtsvordering. 

§ 1. Begrip van beleediging en de toepassing ervan. 

Wat onder beleediging verstaan moet worden, is in de 
wet niet omschreven. De bepaling van het begrip is 
aan de wetenschap overgelaten. De schrijvers zijn het ech- 
ter weinig verder algemeen eens dan hierover, dat beleedi- 
ging is een vergrijp tegen de eer, iets anders dus dan de 
Romeinsche iniuria met veel verdere strekking. De moei- 
lijkheid begint met te bepalen wat de beteekenis is van 
eer. Hier loopen de meeningen ver uiteen. 

Een definitie wordt door de meeste schrijvers niet gege- 
ven. Die van De Groot l ) : „het goed gevoelen dat ande- 
ren van ons hebben" geeft niet het rechtsbegrip, dat wij 
behoeven. Zóó kan de eer ons niet het hoogste goed zijn. 
Eene nauwkeurige begripsbepaling zal men ook hier niet 
vinden. Alleen is gestreefd naar eene omschrijving, welke 
althans de richting aangeeft voor het onderzoek, of gegeven 
feiten beleediging zijn. 

Zeer algemeen is de neiging, het begrip eer uit te brei- 



') Inleydinge III, 36, § 1. 
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dei buiten zijne natuurlijke grenzen. Met kracht is op 
deze fout gewezen door Binding '). 

Naar de eer van den individu regelt zich de achting, 
welke hij in het verkeer verdient. Waarin ligt nu de 
waarde, welke hem op die achting kan doen aanspraak 
maken P Even weinig als het gevoel van eigenwaarde de 
werkelijke waarde bepaalt 2 ), evenmin kan wat „men" 
oordeelt daarvoor in aanmerking komen. 

Hetzelfde geldt van wat de mensch onafhankelijk van 
zijne persoonlijkheid bezit, als : afstamming, rijkdom, ambten, 
uiterlijk aanzien. De waarde, waarop het aankomt, wordt 
door Binding gescheiden in eene constante en eene veran- 
derlijke. De constante is de eigenlijke menschenwaarde, 
gevolg van de door het Christendom gebrachte gelijkheid 
van alle menschen. Constant, omdat ze ieder is aangebo- 
ren, onafhankelijk van leeftijd, ontwikkeling, stand. „Unser 
Ehrenrecht von heute ist durchaus demokratisch und ver- 
wirft jede Abstufung von Standesehren" 3 ). Dit is de eer, 
die verbiedt de bejegening van een mensch als dier of 
levenloos voorwerp. 

Veranderlijk is de individueele eer, die de mensch zich 



*) In Die Ehre und ihre Verletzbarkeit, Leipzig 1892. 

*) Mr. F. A. R. A. Baron van Ittersüm zegt in het Tijdschrift voor 
Strafrecht: Onderzoek naar het schuldbegrip bij beleediging, II, bl. 341, 
noot 1 : »Er schijnen ook menschen te zijn, die door hoog wijsgeerigen 
zin het zoover gebracht hebben, dat zij niet beleedigd kunnen worden." 
Het is geen gevolg van een hoog wijsgeerigen zin, maar van verkeerd 
verstand van het begrip eer. Men denkt aan de begeerte om zich als 
waardig erkend te zien. Dan is het bestaan van beleediging afhankelijk 
van die begeerte. 

*) Binding, t. a. p. bl. 14. 
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zelf verworven heeft. „Die Faden ihres Gewebes bilden 
menschliche Handlungen und nur sie, nicht etwa auch 
natürliche Gaben des Menschen. Gewisz : Genie kann Be- 
wunderung, Verstand Achtung, Schönheit Sympathie wirken ! 
Aber nicht alles, was jemandem in den Augen seiner 
Genossen Wert giebt, ist Wert im Rechtssinne, Wert, der 
zur Ehre gehort, dem deshalb von allen gleichmaszig Ach- 
tung gezollt werden musz. Nur ein elend Recht könnte 
der Natur überlassen den Einzelnen die Ehre zuzumessen. 
Was kann der Beschrankte fiir seinen Mangel an Genialitat, 
was der Haszliche fiir Aussehen und Gestalt? Wie können 
beide Defekte an die Ehre gehenP Macht aber Einfalt nicht 
ehrlos, dann kann der Verstand auch Ehre nicht geben. 
Und so ist d&s Genie kein tauglicherer Gegenstand der Be- 
leidigung als der Tropf, und der Doppelganger Apolls kein 
besserer als der des Thersites. Die Vorwürfe der Beschrankt- 
heit und der Haszlichkeit gehen nicht an die Ehre." *) 
Deze, naar de daden van den individu afgemeten „erwor- 
bener Sozialwert" is weer tweeërlei : gevolg van de be- 
trachting van den plicht, door de gemeenschap opgelegd, 
en van de vrije daad, het doen van meer dan plicht 
gebiedt. 

Iedere stand, elke bepaalde sociale groep brengt eigen- 
aardige plichten mede, te vervullen door hen, die ertoe 
behooren. Voor een deel worden die plichten bepaald door 
de eischen, welke het maatschappelijk verkeer stelt. In 
zoover komt bij de vaststelling van wat de eer is van zeker 
individu te pas wat in bepaalde kringen door den redelijk 



x ) t. a. p. bl. 15. 
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denkende voor, al of niet behoorlijk gehouden wordt. Maar 
dit blijft de eisch voor beleediging: te laste leggen van 
'plichtver 'zuim. De eer is te zoeken bij, te meten aan den 
individu zelf, niet naar wat anderen van hem denken of 
zeggen. Eer is niet „de algemeene achting, de erkenning 
zijner persoonlijke waarde, waarop men, op grond van zijn 
zedelijke, van zijn innerlijke schoonheid, aanspraak kan 
maken, recht heeft, ,, l ) zij is die zedelijke, innerlijke schoon- 
heid zelve. 2 ) 

De bejegening, waarop de mensch krachtens het bezit 
van zijne eer kan aanspraak maken, is niet erkenning van 
die eer door huldebetoon naar verdienste. Eene juiste waar- 
deering van ieder is niet te eischen. Verbod van krenking 
is het voorschrift: een doen, niet een nalaten is* beleediging. 
Maar tekortdoen in de eer, verworven door meer te doen 
dan plicht is, is nog geen beleediging. Want niet doen 
wat meer is dan plicht brengt nog geen oneer mede. Als 
met oneer belast bejegent men eerst hem, wien men plicht- 
verzuim verwijt. Naar de mate waarin wij van oneer 
vrij zijn wordt de bejegening bepaald, die ons van anderen 
rechtens toekomt 3 ). 

Aanranding van den goeden naam is voor beleediging 
geen vereischte; het is een bijzonder element van eene 
species van beleediging, smaad. 



*) Mr. H. van der Hoeven : Vereeniging ter beoefening van de krijgs- 
wetenschap, 1875— '76, bl. 87. 

*) Vgl. Meyer, Lehrbuch, bl. 588 : der Anspruch der Person, nicht 
ohne Grund verachtlich behandelt zu werden. 

a ) »Widerrechtliche Behandlung eines Menschen nach Masz nicht vor- 
handener Unehre" is Binding's definitie van beleediging, t. a. p. bl. 23. 
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Vraagt men nu: waar is het bewijs voor dit alles? Ik 
antwoord met de wedervraag: waar is het bewijs voor de 
juistheid van eene andere omschrijving, zoo zij iets zeggen 
zal. Een wettelijke grond ontbreekt en in het gewone spraak- 
gebruik heeft het woord eer zoo vele en zoo uiteenloopende 
beteekenissen, dat aan afleiding van een bruikbaar begrip 
niet te denken valt. 

Intusschen schijnt ook de burgerlijke wetgever aan iets 
dergelijks als het boven omschrevene gedacht te hebben. 
De amende honorable van art. 1410 B. W. *) beschouwt 
de wetgever als herstel voor den beleedigde , als herroeping 
van de beleediging door eene verklaring, die blijk geeft 
van eene gezindheid, waarmede de wil om te beleedigen 
niet te rijmen is. In gevallen dus, waarin met iemands 
uitingen, door welke een ander zich gekrenkt acht, zeer 
wel vereenigbaar is de verklaring tegenover den gekrenkte, 
dat hij deze houdt voor een persoon van eer 2 ), bestaat 
geen beleediging. En man van eer is hij, die zijn plicht 
betracht 3 ). 



*) Zie de geschiedenis en de critiek van die bepaling bij Binding, t. a. p. 

*) Vgl. art* 1326 Wetb. Nap. v. Holland, waar bovendien: »op wiens 
gedrag hij niets te zeggen weet." 

3 ) Binnen de hier getrokken grenzen blijft ook Meyer, Lehrbuch, 4e 
druk, bl. 588 vg. Ruimer Olshausen, Kommentar, 2e dr., band II, § 185, 
N. 2; Ihering, Zweck im Recht, II, bl. 497. Zeer ruim Von Liszt, 
Lehrbuch : »Ehre als Rechtsgut ist das rechtlich geschützte Interesse 
des Einzelindividuums oder der Individuengruppe, als die eingenommene 
Stellung innerhalb der gegliederten Gesellschaft vollkoramen ausfüllend 
betrachtet und behandelt zu werden." 2e Aufl. 1884, bl. 410; echter 
leest men in de 5e Aufl., 1892, bl. 348 ■ »Wohl aber wird der Begriff 
der Ehre begrenzt und bestimmt durch Umfang und Inhalt des Pflichten- 
kreises, der mit der Stellung gegeben ist. Ein Ehrenmann im Sinne 
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Aan de hier gegeven omschrijving moeten wij iedere 
uiting toetsen ter beoordeeling van de vraag of zij belee- 
digend zijn kan. In dezen zin meen ik te kunnen hand- 
haven de uitdrukking ^objectief beleedigend. Het is de 
uiting op zich zelf beschouwd, afgezien van den wil des 
daders, van het subjectieve element. Zoo komen we althans 
tot dit negatieve resultaat, dat men zich uitingen denken 
kan, welke nooit beleedigend kunnen zijn, wat ook wil 
of bedoeling zij van het subject '). Zoo kan het aanvallen 
van iemands crediet, van zijne verstandelijke of lichame- 
lijke eigenschappen op zich zelf nooit beleedigen zijn 2 ). 

Ten aanzien van het crediet wordt deze beschouwing 
gehuldigd in een vonnis, door de Rechtbank te Amsterdam 
gegeven 1 Maart 1870 3 ). E. S. Visser, koopman te 



der Rechtsordnurig ist, wer seine Pflicht voll und ganz erfüllt." Vgl. ook 
Mr. L. A. P. F. Buyn, Hét Regt tot eene volkomen onbelemmerde ge- 
dachtenuiting, Amsterdam 1867, bl. 63 vgg. 

*) De uitdrukking, door het Reichsgericht gebezigd, is heftig bestreden, 
o. a. door John, in Zschr. f. d. ges. Strafrechts wissenschaft, I, bl. 290 vgg. 
Geen woord zou ooit zonder bijkomenden animus injuriandi beleediging 
kunnen zijn, zelfs niet een scheldwoord. Behalve dat de uitdrukking de 
hier aangegeven negatieve beteekenis behoudt, schijnen mij de voor- 
beelden, ter bestrijding gekozen, zwak. In scherts gebruikt, verandert een 
scheldwoord van beteekenis, wordt het eene andere of geen qualificatie ; en 
wat acteurs elkaar in hun rol vertellen, gaat buiten het werkelijke leven om. 

*) Anders Dr. Hermann Kratz, Der Strafrechtliche Ehrbegrifl' und das 
passive Subjekt der Ehrverletzung. Giessen 1891. Volgens hem is er be- 
leediging, »wenn die angegritfenen Eigenschaften zur Krfüllung der so- 
zialen Pflichten erforderlich sind." Hoe kan het anders, »wenn einem 
Künstler, der von seiner Kunst leben muss, nachgesagt wird, er verstehe 
von seiner Kunst nichts? einem Musiker : er habe kein musikalisches 
Ohr?" enz. bl. 30. 

■) Rsgel. Bijbl. 1872, bl. 62. 



Digitized by 



Google 



30 

Amersfoort, handelende onder de firma S. E. Visser & Zn., 
had op grond van art. 1408 B. W. eene vordering inge- 
steld tegen C. A. Spin & Zn., drukkers van het Algemeen 
Handelsblad, daar hij zich beleedigd achtte door de vol- 
gende advertentie in dat blad van 23 Juli 1869 : „S. E. 
Visser & Zn., fabrikanten van marseilles te Amersfoort, 
inzenders op de Tentoonstelling van Hand werksnij verheid 
te Amsterdam, verkoopen wegens de tegenwoordige geld- 
schaarste, alle door hen geëxposeerde goederen, 12 ! / 2 c ^nt 
per stuk goedkooper aan particulieren dan door een Amers- 
foortschen fabrikant verkocht wordt, die prijzen in den 
Catalogus der Tentoonstelling, blz. 73. Alles goedkoop, 
alleen om geld te maken." De Rechtbank verklaarde den 
eischer niet-ontvankelijk in zijne vordering, overwegende o.a. 

„dat het feit, in de aangehaalde advertentie aan den eischer 
ten laste gelegd, daarin bestaat, dat hij uit geldgebrek tot lagere 
prijzen dan andere fabrikanten aan particulieren zoude ver- 
koopen ; 

„dat, wanneer daarin ligt opgesloten de aantijging dat hij 
tegen de in den Catalogus der Tentoonstelling vermelde prijzen 
aan particulieren verkoopt, deze wel ten gevolge kan hebben, 
dat de handelszaak des eischers in discrediet wordt gebragt 
en de magazijnhouders bezwaar maken om langer bij hem te 
koopen, maar daarin niets ligt wat als lasterlijk, honend of be- 
leedigend voor zijn persoonlijk karakter is aan te merken, daar 
integendeel ieder koopman zich beijvert even goede waren tegen 
lagere prijzen dan zijne concurrenten te leveren; 

„dat, voorzoover daarin ligt opgesloten de tweede aantijging, 
dat hij in geldgebrek verkeert, ook deze wel ten gevolge kan 
hebben, dat zijn crediet bij zijne handelsvrienden en betrekkingen 
nadeel lijdt, maar evenmin iets bevat, wat zijn eer of goeden 
naam zoude kunnen schandvlekken ; 
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„dat dit laatste element noodig is om de onder werpelijke actie 
te kunnen instellen, en een bloot financieel nadeel, gelijk in 
casu bestaat, daartoe niet voldoende is; 

„dat in het burgerlijk regt hetzelfde vereischte niet minder 
duidelijk volgt, uit art. 1408, dat de vordering omschrijft, als 
dienende tot betering van het nadeel, in eer en goeden naam 
geleden, maar vooral uit art. 1410, hetwelk bepaalt, dat de aan- 
plakking van het vonnis kan worden voorkomen, door de ver- 
klaring, dat men den beleedigde houdt voor een persoon van eer." 

Een ander geval. In de Limburger Koerier van 1 Sep- 
tember 1891 kwam voor het volgende bericht: „Met groote 
ontsteltenis verneemt men hier, dat de Béraudine-fabriek, 
waarin velen een goed vertrouwen stellen, hare betalingen 
heeft gestaakt. Ofschoon men aanvankelijk geen geloof 
hechtte aan de waarheid der tijding, bleek dezelve maar 
al te waar te zijn, zoodat het te voorzien is, dat spoedig 
vele huisgezinnen broodeloos zullen zijn, daar de fabriek 
een 70-tal arbeiders en arbeidsters telde." Het bericht 
werd door de Maas- en Roerbode van 3 September 1891 
overgenomen en de Naamlooze Vennootschap „Société pour 
1'exploitation de Tombe et Litière dite Béraudine", geves- 
tigd te St. Pieter, sprak de uitgevers van genoemde bladen 
voor de rechtbanken te Maastricht en te Roermond aan om 
schadevergoeding. Terecht werd door beide rechtbanken 
der eischeres hare vordering ontzegd, hoewel m. i. niet op 
geheel juiste gronden. De Rechtbank te Roermond nam bij 
vonnis van 14 Januari 1892 (W. 6169) aan, dat er geen 
oogmerk om te beleedigen ') bestaan had bij den verweer- 
der, wien het veeleer te doen was om medelijden te 



x ) Over dat oogmerk hieronder Hoofdstuk III. 
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toonen met de arbeiders, die broodeloos zouden worden, 
dan om aan de lezers bekend te maken dat de fabriek hare 
betalingen gestaakt had. Mij dunkt, al was dit laatste het 
doel geweest van het bericht, toch zou de beslissing dezelfde 
moeten zijn geweest, omdat daardoor geenszins de fabrikant 
in zijne eer werd gekrenkt. Dit was ook de meening 
van de Rechtbank te Maastricht blijkens haar vonnis van 
24 December 1891 (W. 6165). Alleen toetste zij, naar 
haar straks te bespreken stelsel, de feiten aan de voor- 
schriften van het Strafwetboek. Dezelfde grond echter, 
waarom het feit buiten bereik van de strafwet viel, be- 
paalde hier ook de niet-ontvankelijkheid der burgerlijke 
rechtsvordering : 

„dat het vermelde feit, dat de Béraudine-fabriek hare beta- 
lingen gestaakt heeft, niet als [strafbare] beleediging is aan te 
merken, daar toch het bericht wel haar crediet kon benadeelen, 
maar in geenen deele haar eer of goeden naam aanrandt." 

In deze zaak bleek nog uit eene bij zondere omstandig- 
heid de onjuistheid der meening, als zou in aantasting van 
iemands crediet beleediging kunnen liggen. Eischende trad 
hier op een naamloozc vennootschap. Dit gaf beiden recht- 
banken aanleiding tot de overweging : „daargelaten de 
vraag of beleediging eener naamlooze vennootschap wel 
mogelijk is, daar men toch de artt. 1408 vgg. B. W. moet 
beschouwen in verband met den 16 en titel van boek II 
van het Swb., volgens welke men alleen physieke personen 
kan beleedigen. . . ." 

Het beroep op het Strafwetboek had weer achterwege 
kunnen blijven; beleediging van een rechtspersoon is een- 
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voudig onmogelijk, kan dus zoomin burgerrechtelijke als 
strafrechtelijke gevolgen hebben. 

Met aantasting van crediet, niet met beleediging, had 
men ook te doen in de volgende zaak. De Amsterdamsche 
Schuldinvordering-Maatschappij „Provinciaal Belang" zond 
om de twee maanden aan hare abonnés een gedrukte lijst 
rond van hunne debiteurs, die haar in hunne betalingen 
nalatig waren gebleken. Op die lijst voor te komen was 
voor den betrokken persoon natuurlijk hoogst onaangenaam 
en zoo werd door een der als wanbetalers vermelden tegen 
A. Akkeringa als directeur van genoemde Maatschappij een 
vordering ingesteld, gegrond op art. 1408 B. W. De Recht- 
bank te Amsterdam ontzegde bij vonnis van 14 November 
1883 (W. 5018) die vordering, van meening, dat van oog- 
merk om te beleedigen niet gebleken was. aangezien de 
Maatschappij door het rondzenden van de lijst voldeed aan 
eene uit de overeenkomst met de abonnés voortvloeiende 
verplichting. Na andere overwegingen ten gunste van de 
goede bedoelingen der gedaagde Maatschappij, was de slot- 
som, dat nu niet bleek van het oogmerk om te beleedigen, 
onderzoek overbodig was of de plaatsing op de lijst zelf 
beleedigend was. Bij arrest van 27 Juni 1884 (W. 5109) 
werd dit vonnis door het Amsterdamsche Hof vernietigd, 
onder overweging : 

„dat het verspreiden van zoodanige lijst in onbepaald getal 
van afdrukken aaü den bij name daarin aangeduiden koopman 
of fabrikant de betichting toewerpt van nalatigheid in het be- 
talen van geldschuld, en deze betichting op zich zelf beschouwd, 
maar tevens in het verband der omstandigheden waarin zij ge- 
schiedt, is honend en beleedigend; 

3 
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dat in de handeling zelve het oogmerk om leed aan te doen 
en te beleedigen begrepen is; dat die plaatsing beoogt beroo- 
ving van eer en handelscrediet." 

De door het Hof bedoelde omstandigheden waarop gelet 
moest worden waren eene waarschuwing vooraf aan eischer 
tegen onaangenaamheden en verlies van crediet, en bedrei- 
ging met gerechtelijke vervolging. *) 

Gedaagde Akkeringa had met een gerust geweten tegen- 
over alle op zijne lijst vermelde personen kunnen verklaren 
dat hij hen hield voor lieden van eer ; althans de vermelding 
op die lijst zelf stond daaraan niet in den weg. Het aan- 
gaan van schulden boven zijne krachten kan zeker onteerend 
zijn. Maar daarvoor dient er dan toch schuld te bestaan 
bij den wanbetaler en deze mag, vooral in den handel, niet 
worden voorondersteld. Moest een koopman met wiskundige 
zekerheid het welslagen van zijn ondernemingen kunnen 
berekenen, de handel zou onmogelijk zijn. 

De Hooge Raad bevestigde de beslissing van het Hof, 
(bij arrest van 24 April 1885, W. 5160), overwegende o. a. : 

„dat het Hof het beleedigend karakter der handeling niet 
grondt op de betichting van nalatigheid in de betaling eener 
geldschuld op zich zelve, maar op die betichting onder de be- 
paalde in het arrest vermelde omstandigheden, van gedaan te 
zijn in een gedrukte en in onbepaald getal van afdrukken ver- 
spreide lijst van wanbetalers en het zoodanige handeling, waar- 
door de verweerder als kwade betaler tentoongesteld en het hem 
onmisbaar vertrouwen als handelaar aangetast werd, terecht als 



*) Vgl. het arrest van 16 December 1887, Pal. van Just. 1888 n°. 4, 
waarbij dezelfde maatschappij door het Hof veroordeeld werd. 
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honend en beleedigend heeft opgevat in den zin van art. 
1408 B. W." 

Het komt mij voor, dat, indien de betichting van nalatig- 
heid in de betaling eener geldschuld op zich zelve niet 
heeft een beleedigend karakter, de verspreiding van zoo- 
danige betichting, in hoe wijden kring ook, evenmin belee- 
digend kan zijn. Die verspreiding heeft invloed op den 
omvang van de werking der daad, de gevolgen kunnen 
ernstiger zijn, de aard kan daardoor niet veranderen. „Aan- 
tasting van het onmisbaar vertrouwen als handelaar 9 ' maakte 
zeker de bestreden handeling onrechtmatig, l ) maar geenszins 
beleedigend. 2 ) 

Eene eenigszins andere kleur had eene dergelijke zaak, 
die de Rechtbank te Amsterdam bij vonnis van 20 Decem- 
ber 1876 (W. 4103) in hooger beroep besliste. Hier was 
op grond van art. 1408 B. W. om schadevergoeding aan- 
gesproken de directeur van de „Nederlandsche Huurwaar- 
borgmaatschappij, inrigting voor eigenaars van maand- en 
weekwoningen, tot delogement bij wanbetaling der huur , \ 



*) Afgezien van het geoorloofd doel, dat men ermede kan gehad hebben. 

a ) De Nieuwe Rott. Courant van 12 Juni 1894 vermeldt een geval 
van denzelfden aard. De directie der Algemeene Schuldin vorderingmaat- 
schappij en handelsinformatiebureau, hoofdkantoor Utrecht, had gevolg 
gegeven aan haar dreigement tegen zekeren behanger K. ? dat zij eene 
pretentie wegens in 1890 aan hem geleverde gasornemen ten, groot ƒ8.61, 
voor de ramen van haar kantoor zou hangen, omdat hij in gebreke 
bleef die schuld te voldoen. K. vorderde schadevergoeding enz. De Rb. 
te Utrecht oordeelde, dat de plaatsing van eischers naam op de openbare 
lijst voor het raam van gedaagde's kantoor de eer en goeden naam van 
eischer als koopman aantastte, vermits hij daarbij werd voorgesteld als 
een persoon die zijne schulden niet kan of wil betalen. 
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Ook deze maatschappij zond aan de deelnemers in die in- 
richting lijsten met de namen van personen, te wier laste 
eisch was gedaan tot ontruiming wegens wanbetaling der 
huur. Eischer was een winkelier te Amsterdam, wiens naam 
op de lijst gestaan had. Nu overwoog de rechtbank wel, 
bij het onderzoek of de vermelding op de 4 lijst zelf be- 
leedigend was, „dat de vermelding van een onbesproken 
persoon, die eene winkelnering heeft en crediet geniet, op 
een gedrukte lijst van wanbetalers, als honend en beleedigend 
moet worden aangemerkt"; maar onder de overwegingen, 
of er ook bestond oogmerk om te beleedigen, kwam daar 
nog iets bij. Onder aan de lijst was afgedrukt de kennis- 
geving, dat het deelnemen in de inrichting werd aanbevolen 
als het meest geschikte middel om de kwaadwilligheid der 
wanbetaling van de huur tegen te gaan. Hieraan ontleende 
de rechtbank de gevolgtrekking, „dat op de personen, die 
genoemd worden als door tusschenkomst der inrigting wegens 
wanbetaling van huur te zijn vervolgd, door den appellant 
de blaam wordt geworpen van kwaadwilligheid bij het niet 
voldoen aan hunne verpligtingen." Misschien ging de rechtbank 
met die gevolgtrekking wat ver, maar in elk geval zal aan- 
tasting van iemands crediet alleen dan vallen buiten het 
begrip van beleediging, wanneer het bij beschouwing van 
dat crediet blijft, niet wanneer daarmede gepaard gaan 
uitingen, die de moreele waarde van den aangevallene 
krenken. 

Naar de hierboven gegeven engere omschrijving van het 
begrip beleediging valt daarbuiten ook het aanvallen van 
iemands bekwaamheid in zijn beroep. Ook hiervan kwamen 
gevallen in de rechtspraak voor. 
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In het te Sittard verschijnende weekblad „Limburg" van 
3 Maart 1877 was eene advertentie te vinden met het opschrift 
„Waarschuwing voor veehouders", waarin gezegd werd, 
„dat het vrij algemeen bekend is, dat de onlangs geëxami- 
neerde veearts van Schinveld zeer onhandig is in zijn vak, 
bijzonder bij de verlossing van merrièn en koeien, dat 
hiervan nog eenige dagen van te voren een zeer ongeluk- 
kig staaltje is voorgekomen, en dat men zich om nadere 
inlichtingen te wenden heeft bij Frijns, pachter alhier". 
Op de eerste bladzijde van hetzelfde nummer was eene lijst 
gedrukt van alle Limburgsche veeartsen met woonplaats, 
zoodat geen twijfel mogelijk was, welke veearts bedoeld 
werd. Deze feiten gaven den bedoelden veearts, J. P. Dohmen, 
aanleiding voor de Rechtbank te Maastricht een rechtsvor- 
dering ter zake van beleefllgTng" in te stellen tegen L. J. M. 
Jansen, drukker en uitgever van het weekblad en J. M. 
Dohmen en J. A. Deumens, gedaagden in vrijwaring als 
inzenders der advertentie. Bij vonnis van 6 Juni 1878 
(W. 4374) ontzegde de rechtbank den eischer zijne vordering, 
aannemende dat voor het oogmerk om te beleedigen, uit 
het feit zelf van de openbaarmaking niet blijkende, geen 
ander bewijs was bijgebracht. 

Dit vonnis werd echter door het Hof van 's Hertogen- 
bosch bij arrest van 8 April 1879 (W. 4374) vernietigd, 
onder overweging, dat het te laste leggen van onhandig- 
heid in dat lokale blad den appellant in zijn goeden naam . 
als veearts schade deed lijden en hem in zijne eer aan- 
tastte, dat derhalve het plaatsen en verspreiden der adver- 
tentie beleedigend was. 

Het Hof ging hier te ver. Ik kan inderdaad niet inzien, 
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waarom men een veearts niet voor een man van ongerepte 
eer kan houden en hem tevens alleronhandigst verklaren 
in het verlossen van koeien en merriën. 

Anders was het met het feit, op zich zelf beschouwd, 
waarover de Rechtbank te Breda 19 April 1892 (W. 6209) 
uitspraak deed. Dr. G. W. B. te S. eischte schadevergoe- 
ding en herstel op grond van art. 1408 vg. B. W. tegen 
F. A. R. en drie anderen te S., aangezien hij zich belee- 
digd achtte door een bij den gemeenteraad van S. inge- 
diend 3 door 55 personen geteekend adres, door den eersten 
gedaagde gesteld en waarvoor de 3 anderen, medeonder- 
teekenaars, handteekeningen hadden helpen werven, van 
den volgenden inhoud: 

„ Geven eerbiedig te kennen, ondergeteekenden, allen inge- 
zetenen der gemeente S. ; dat tegen 1 Juli a. s. door" UEA. 
zal moeten worden voorzien in de armenpraktijk ; dat aangezien 
zoowel de kunde als de plichtsbetrachting van Dr. B. ten zeerste 
worden in twijfel getrokken, ondergeteekenden UEA. nadruk- 
kelijk verzoeken de armenpraktijk aan hem niet meer op te 
dragen, doch een einde te maken aan de vele, langdurige, ge- 
gronde klachten en tevens te voorzien in eene dringende diep 
gevoelde behoefte door de aanstelling van een kundigen arts, 
doordrongen van het gewicht zijner taak." 

De rechtbank wees de vordering af op grond van art. 
1412 B. W., eene bepaling die ik elders bespreek, en liet 
de vraag, of het adres op zich zelf eene beleediging be- 
vatte, onaangeroerd. 

Ik geloof, dat deze vraag bevestigend zou moeten zijn 
beantwoord. Adressanten lieten het niet bij een critiek 
van de beroepsbekwaamheid van den medicus, maar zij 
randden zijne eer aan, door hem plichtverzuim te ver- 
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wijten. Dit was met erkenning van zijne zedelijke waarde 
niet overeen te brengen. 

Ean er nu, zoo dikwijls men te doen heeft met uitingen 
als de boven behandelde, van beleediging nooit sprake zijn? 
Ik geloof het wel. Ik kan mij niet vereenigen met de 
oritiek van Kratz t. a. p. bl. 31. nt. 3: „Ebenso gekün- 
stelt wie unwahr ist die Bemerkung Halschners, dass „Aeus- 
serungen, welche sich auf körperliche Mangel und Gebre- 
chen beziehen, an sich nicht Beleidigungen sind", wohl 
aber als solche erscheinen können, wenn namlich „der 
Thater den Vorwurf solcher Mangel als Mittel einer den 
sittlichen Wert der Person missachtenden Verspottung 
benutzt". Het is zeer goed denkbaar, dat men uitdruk- 
kingen, objectief niet beleedigend, kleedt in een vorm zoo, 
dat inbreuk wordt gemaakt op de erkenning van zijne 
zedelijke waarde, dat met die erkenning de uitlatingen van 
den dader niet te rijmen zijn. 

De mogelijkheid hiervan is te herkennen in een paar 
gevallen uit de praktijk, al ging men hier niet ver genoeg 
om eene veroordeeling te wettigen. 

In „De Debitant", weekblad voor den boekhandel en 
aanverwante vakken, van 21 Februari 1891 kwam voor 
het volgende bericht: 

„Ons wordt nog toegezonden eene circulaire, die wij hieronder 
letterlijk laten volgen: 

Boek- en Photographiehandel voor Kunstnijverheid, Bouwkunde 
en Decoratie van J. A. G. de Leur, 40b Huygenspark, Den Haag. 

WelEdele Heer! 
Ter herdenking en opluistering van het 35-jarig bestaan van 
het genootschap Architectura et Amicitia te Amsterdam zal eene 
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tentoonstelling gehouden worden van 1 — 15 Februari in het 
tijdelijke tentoonstellingsgebouw op het Damrak, aldaar. Ik heb 
derhalve de eer, UEd. te berichten, dat ik daar zal zijn geëta- 
leerd met een groote keuze architecturale en decoratieve boek- 
en plaatwerken, alsmede eene sorteering Fransche, Belgische, 
Duitsche, Weener en Italiaan sche photographieën, welke per 
stuk zullen worden verkocht. De prijzen door mg berekend op 
boekwerken en photographieën zijn aanmerkelijk lager dan die, 
welke UEd. bij UEd. gewonen boekhandelaar besteedt. Mij 
steeds in UEd. gunst aanbevelend en UEd. beleefd uitnoodi- 
gende mijne collectie wel te willen inzien, heb ik de eer te zijn 
UEd. dw. dienaar, J. A. GK de Leur. 

Wij hebben in het adresboek gezocht naar den heer de Leur 
in Den Haag, doch niet kunnen vinden, of dit nu een fout van 
het adresboek is? Dat zou dan toch wel wat kras wezen, dat 
iemand die het Nederlandsche wapen boven zijn circulaire durft 
te voeren (is dat niet verboden ?) niet bekend stond bij een uit- 
gever als de heer Brinkman, die ook in bouwkundige werken doet. 

De zaak van dezen heer de Leur komt ons verdacht voor, 
vooral met het oog op de tirade, dat hij de boeken en photo- 
graphieën aanmerkelijk lager prijst dan die welke UEd. bij UEd. 
gewonen boekhandelaar besteedt. 

UEd. gelieve op UEd. neus te passen — en dat uit een 
handel met den heer de Leur geen teleurstelling komt. 

Hier is ons al te veel kunstnijverheid voorhanden." 

Het Hof te Leeuwarden, dat in hooger beroep op de 
vordering van J. A. G. de Leur recht deed, *) oordeelde 
dat de beschouwing in het Weekblad, „men moge haar, 
met het oog op den naam des appellante en zijn titulatuur 
aan het hoofd zijner circulaire, satiriek of met toespelingen 
doorweven kunnen noemen", op zich zelve niets beleedi- 
gends in woorden of uitdrukkingen bevatte. 

l ) Bij arrest van 7 Juni 1893. P. v. J. 1893, n°. 95. 
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Het Weekblad „De Echo der waarheidsvrienden'*, uitge- 
geven te Maastricht, van 15 October 1881 bevatte een 
bericht in soortgelijken geest : 

„Een e tijding van het hoogste belang en die alle liberale 
harten in Nederland van vreugde zal doen trillen, wordt ons 
toegezonden uit Brussel; Limburg heeft langen tijd gegolden 
als de doofpot van Nederland, wijl het clericalisme als een ver- 
pletterend juk op zijne bevolking rustte. Abuis! Abuis! Onder 
het handjevol Godloochenaars uit Neder land, die met den naam 
van vrijdenker prijken, levert ook Limburg zijn contingent. Op 
het vrijdenkerscongres, dat eerlang te Brussel zal gehouden 
worden, zal Limburg inderdaad zijn vertegenwoordigers vinden. 
Er zijn nog lichten dus, die onder de banken beginnen uit te 
komen om op den kandelaar geplaatst te worden. De namen 
van zulke mannen moeten inderdaad aan de vergetelheid ont- 
trokken worden, omdat zij ontegenzeggelijk onder het intelligente 
gedeelte der Limburgsche bevolking eene eereplaats innemen. 
Wilt gij hunne namen kennen om in dankbaar aandenken 
aan het nageslacht ze te verhalen? Schrijft neder dan in uw 
hoofd en in uw hart de namen van A. Dorren, pettenmaker en 
koopman in smeer, en T. Dorren, suikerbakker en herbergier, 
beiden wonende te Valkenburg. Jammer slechts dat de Minister 
van Justitie, Excellentie Modderman, juist dezer dagen een 
zoo leelijk portret van de vrij denkers heeft opgehangen, door- 
dien hij ten aanzien van heel het land de verklaring heeft 
afgelegd, dat men om vrijdenker te zijn wel weinig moet ge- 
dacht hebben. Doch wat is ook een Mr. Modderman in ver- 
gelijking van A. en T. Dorren? Lieb Vaterland kannst ruhig 
sein. Op de oevers van de Geul zijn twee lichten ontstoken, 
die schitteren zullen als dwalende sterren, die in een herfst- 
nacht in den modder vallen." 

Vooral in dit laatste bericht spreekt de bespottende toon 
sterk, en het verdiende althans overweging, of die toon 
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het bericht niet beleedigend maakte voor de heeren Dorren. 
De Rechtbank te Maastricht (27 April 1882, W. 4812) en 
het Hof te 's Hertogenbosch (2 Januari 1883, W. 4848) 
roerden de vraag maar even aan. De rechtbank overwoog, 
dat het artikel de strekking had om personen, die vrij- 
denker zijn, te bestrijden en hunne leer — niet hen zelven — 
in een belachelijk daglicht voor te stellen, maar dat niet 
bleek van een doel om de individueele persoon van T. Dorren 
te lasteren, te honen of te beleedigen". Het Hof oordeelde, 
dat de bewering, dat iemand zekere belijdenis of leer is 
toegedaan, nooit beleediging zijn kan, „al is het ook, dat 
de belijdenis of leer en haar aankleven worden voorgesteld 
als verwerpelijk." 

Uit de boven van beleediging gegeven omschrijving volgt, 
dat van toewijzing der vordering geen sprake kon zijn in 
de volgende gevallen, als pendanten merkwaardig. 

De Rechtbank te Amsterdam kon, blijkens haar vonnis 
van 28 Februari 1882 (W. 4790), geene beleediging zien 
in de volgende advertentie : „Waarschuwing. De werkman 
Hoek is uit onzen dienst ontslagen. -Croon & C°." Over- 
weging van eene veranderde beteekenis van het woord 
waarschuwing, verandering van een ongunstigen zin tot 
dien van „bekend maken" was niet eens noodig, om te 
motivecren dat in eene zoo vage, voor verschillende opvat- 
tingen vatbare uitdrukking geen beleediging werd gezien. 

Intusschen, volgens het Hof te 's Hertogenbosch ! ) was 
de eer van een advocaat door eene dergelijke advertentie 



») 20 December 1881, W. 4715, vern. Rb. 's Bosch, 21 Januari 1880. 
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te krenken. In de Provinciale Noord-Brabantsche Courant 
van 18 en 20 November 1880 was geadverteerd : 

„"Waarschuwing. — De ondergeteekende verwittigt bij deze 
ieder wien het aangaat, dat door hem zijn herroepen alle zoo 
schriftelijke als mondelinge volmagten, door hem vroeger ver- 
strekt op Mr. L. Wenmaékers, advocaat en procureur te 's Her- 
togenbosch, geschiedende deze waarschuwing opdat derde 
belanghebbenden van die opzegging niet onkundig zouden zijn. 
's Bosch 15 November 1880. J. van de Griendt." 

Het Hof overwoog, 

„dat zulke ongewone bekendmaking en waarschuwing, in 
redelijken zin opgevat, als voor den appellant beleedigend moet 
worden verstaan, dat is zoo, dat de steller te kennen geeft 
redenen te hebben om eene of andere verkeerdheid van den 
appellant te vreezen, zoo iemand zich nog tot hem kwam te 
wenden als tot des stellers lasthebber, al is het ook dat som- 
migen haar mogten hebben opgevat in den onschuldigen zin, 
door den eersten regter bedoeld." 



§ 2. Het vereischte van strafbaarheid der 
beleediging. 

In den regel werd door den Nederlandschen rechter voor 
de toewijzing van de burgerlijke rechtsvordering ter zake 
van beleediging vereischt, dat er bestond strafbare beleedi- 
ging. Als van zelf sprekende, zonder gronden ervoor aan- 
gevoerd, werd deze zienswijze gehuldigd door de Rechtbank 
te Amsterdam, in haar vonnis van 30Nov. 1866 (W. 2890), 
die te Leeuwarden, 3 Mei 1888 ! ), die te 's Hertogenbosch 



*) W. 5596; de oude lezing van het B. W. werd hier nog toegepast. 
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bij vonnis van 30 Januari 1891 (W. 6047), die te "Maas- 
tricht van 24 December 1891 (W. 6165) en door het 
Gerechtshof te Amsterdam, in het arrest van 6 April 1894 
(W. 6496). Elders vindt men als grond de terminologie 
van het B. W., waar gesproken wordt van de burgerlijke 
rechtsvordering. De Kantonrechter te 's Gravenhage achtte 
in zijn vonnis van 2 Juli 1866 (W. 2842) omschrijving in 
het B. W. van laster, hoon en beleediging onnoodig, „daar 
de wetgever, door in art. 1408 te spreken van de burger- 
lijke rechtsvordering, duidelijk te kennen geeft, dat hij met 
de woorden laster, hoon en beleediging bedoelt de misdrij- 
ven, onder die benamingen bekend en waarvan de omschrij- 
ving in het strafrecht thuis behoort." Het Hof te Arnhem 
overwoog in het arrest van 18 Maart 1885 (W. 5221), 
„dat art. 1408 zoowel door terminologie, als blijkens zijne 
strekking, ten doel heeft de privaatrechtelijke gevolgen te 
regelen van die onrechtmatige daden, welke als misdrijven 
van laster, hoon en beleediging in den Code Pénal zijn 
omschreven.' ' (Vgl. ook rechtbank Leeuwarden 30 April 
1885, W. 5162 en rechtbank Amsterdam 5 April 1887, 
W. 5568). 

Het komt mij voor, dat hier aan de door den wetgever 
gekozen woorden eene te groote beteekenis wordt gehecht. 
Dat hij hier uitdrukkelijk schreef: de burgerlijke rechtsvor- 
dering wijst zeker op een verband met de strafvordering, 
dat niemand ontkennen zal; immers veelal zullen dezelfde 
feiten, op grond waarvan eene burgerlijke rechtsvordering 
wordt ingesteld, tevens tot strafvervolging kunnen leiden, 
maar daarom behoeft dit nog niet altijd het geval te zijn. 
Met deze woordenkeus zal de wetgever eerder bedoeld heb- 
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ben te wijzen op het onderscheid tusschen burgerlijke en 
strafvordering, dan op het onmisbaar verband. En dat eene 
herinnering van dat onderscheid niet overbodig was, bewijst 
wel eene opmerking, in 1833 in de Staten-Generaal ge- 
maakt *). „Er is hier [antwoordde de Regeering] geene reden 
van eene poenale actie, als welke de afdeeling bedoelt, 
maar van eene bloote burgerlijke regtsvordering tot schade- 
vergoeding." 

Het argument, door den Haagschen kantonrechter in het 
aangehaalde vonnis ontleend aan de plaats van art. 1408, 
„te midden van andere bepalingen, welke de burgerlijke 
rechtsvorderingen, die het gevolg van een begaan misdrijf 
zijn kunnen, regelen," kan, onder de werking van ons 
strafwetboek, juist gelden ter weerlegging van de daar 
voorgestane meening ; immers, niemand zal de toewijzing 
van de vordering, op art. 1407 B. W. gegrond, afhankelijk 
achten van de strafbaarheid van het veroorzaken van licha- 
melijk letsel door schuld, waarvoor art. 308 Swb. de ver- 
eischten stelt. 

Evenmin kan, dunkt mij, de Rechtbank te Rotterdam 
den gewenschten steun vinden in art. 1416 B. W., waaruit 
„de strafrechtelijke aard ten duidelijkste blijkt" 2 ). Uit de 
bepaling, dat alle overige burgerlijke rechtsvorderingen tot 
schadevergoeding wegens daden welke tot strafvordering 
kunnen aanleiding geven, tenietgaan door de verjaring die 
ten opzichte dezer strafvordering is vastgesteld^ zou men 
dan consequent kunnen concludeeren tot het vereischte van 



*) Te vinden bij Voorduin, V. bl. 98 vg. 

8 ) Zie het vonnis van 29 October 1888, W. 5642. 
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strafbaarheid voor elke onrechtmatige daad, bij art. 1401 
bedoeld. Zooals men ten 'aanzien van elke onrechtmatige 
daad op zich zelf zal beoordeelen, of het een strafbaar feit 
was of niet, kan men onderscheiden tusschen strafbare en 
niet strafbare beleediging. Het zijn daden, die aanleiding 
kunnen geven tot strafvordering, niet elke daad behoeft dat 
te doen. 

Behalve de Rechtbank te Rotterdam in dit laatste von- 
nis, grondt ook de Amsterdamsche Rechtbank zich in hare 
vonnissen van 8 October 1891 (W. 6118) en van 28 Januari 
1892 (W. 6197) op de wet van 26 April 1884 Stbl. 
n°. 93, waarbij (zie art. 12 dier wet) de terminologie van 
het Burgerlijk Wetboek in overeenstemming werd gebracht 
met het Strafwetboek. De woorden „laster, hoon of belee- 
diging" zijn vervangen, overeenkomstig het opschrift van 
den 16 en titel van boek II Swb., door „beleediging" '). 
Uit deze wijziging zou volgen, dat nu onder beleediging in 
het Burgerlijk Wetboek is te verstaan alleen die beleedi- 
ging, welke bij art. 261 vgg. van het Strafwetboek is straf- 
baar gesteld. 

Deze opvatting van de strekking of van het gevolg van 
de wijzigingswet is, geloof ik, niet juist. Wijziging van de 
bedoelde artikelen was noodig, minder omdat het van zoo- 
veel belang was, overeenstemming van terminologie te 
hebben in Burgerlijk Wetboek en Strafwetboek : men had 
dan ook artt. 1406 en 1407 moeten veranderen, wat men 
nu terecht naliet; maar veeleer omdat, wanneer in de 
Invoeringswet het doodvonnis over den Code Pénal zou zijn 



*) Over andere wijzigingen later. 
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voltrokken, men niet meer zou weten, wat dat woord 
„hoon" in het Burgerlijk Wetboek beteekenen moest. Op 
dit woord valt dan ook de nadruk in de Memorie van Toe- 
lichting op art. 12 der wijzigingswet J ) : „Het woord fioon 
kon niet behouden blijven, maar de uitgebreide beteekenis 
van het woord beleediging maakt vermelding der soorten 
overbodig." Welke is nu die uitgebreide beteekenis? Het 
opschrift van den 16 en titel van het 2 e boek Swb. luidt: 
Beleediging. Is daarmede gezegd, dat beleediging is alleen 
wat die 16 e titel strafbaar stelt? De bepalingen van den 
titel zelf spreken anders. 

In art. 266 lezen wij: „elke opzettelijke beleediging, die 
niet het karakter van smaad of smaadschrift draagt, iemand 
hetzij in het openbaar mondeling óf bij geschrifte enz. aan- 
gedaan." Er worden dus aan de opzettelijke beleediging 
nog heel wat voorwaarden toegevoegd om de strafbaarheid 
van eenvoudige beleediging te verkrijgen. Ook zonder het 
bestaan dier voorwaarden kan er nog altijd beleediging 
overblijven. Wat dus het woord beleediging beteekent, zegt 
het Strafwetboek evenmin uitdrukkelijk als het Burgerlijk 
Wetboek; het zegt alleen, wanneer beleediging strafbaar 
is. Analoog zou men uit het opschrift van den 21 en titel 
van boek II Swb. vergeleken met art. 308 kunnen conclu- 
deeren : er is geen lichamelijk letsel buiten het zwaar 
lichamelijk letsel van art. 308! 

Dat voor de burgerlijke rechtsvordering plaats zou zijn 
buiten de gevallen van strafbaarheid was ook het oordeel 



x ) Zie Smidt, Geschiedenis van het Wetb. van Strafr. l e uitg. IV, 
bl. 347. 
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van den Minister Modderman, wiens wetsontwerp tot wijzi- 
ging van het B.W., onveranderd door zijn opvolger over- 
genomen, wat art. 12 betreft, zooals het daar lag door de 
beide Kamers werd goedgekeurd. Hij zeide, verdedigende 
een door hem overgenomen amendement van de commissie 
van rapporteurs op het ontwerp-Strafwetboek, om in art. 
266 te lezen : een toegezonden of aangeboden „opew" ge- 
schrift : „nu meen ik, dat de ligtste vorm van beleediging 
kan onttrokken worden aan art. 266 en geheel aan de 
civiele actie kan worden overgelaten" *). Nu is wel die 
„ ligtste" vorm van beleediging door verwerping van het 
amendement ook strafbaar geworden, maar toch zijn er 
zeer wel beleedigingen denkbaar, die ook nu buiten het 
bereik van de strafwet vallen. 

Of zal men zeggen : in de gevallen van niet-straf bare 
beleediging kan de burgerlijke rechtsvordering gegrond 
worden op het algemeene art. 1401 B. W. ? Dat de wet- 
gever dit zou gewild hebben, is niet aannemelijk. Immers 
de reden, welke hem dreef om in art. 1408 vgg. bijzondere 
bepalingen te schrijven voor eene bepaalde rubriek van 
onrechtmatige daden, was het karakter van beleediging, 
aanranding van de eer, dat deze gemeen hadden, niet de 
strafbaarheid. Het is strijdig met den geest der wet, on- 
rechtmatige daden, die dat karakter van eerekrenking heb- 
ben, aan het voorschrift van art. 1408 vgg. te onttrekken, 
omdat ze niet strafbaar zijn. Men ziet ter wille van de 
overeenstemming der wetboeken onderling den hoogeren 
eisch, eenheid van beginsel in ieder wetboek op zich zelf, 



O Smidt II, bl. 393. 
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voorbij. En dat op althans niet zeer sterk sprekende 
gronden. 

De hier verdedigde meening vond ik alleen in een arrest 
van het Hof te 's Hertogenbosch van 20 December 1881 
(W. 4715), overwegende, 

„dat strafbaarheid van die daad (welke als lasterlijk, honend 
of beleedigend wordt voorgesteld) niet gevorderd wordt bij het 
Burgerlijk Wetboek, en er zeker menige wijze van beleedigen 
is door woorden of geschriften, welke aan de strafwet ontsnapt ; 
dat voor de burgerlijke actie de vraag is, of, naar een redelijke 
opvatting van het gepleegde, daarin gelegen is krenking van 
eer en goeden naam." 

§ 3. Laster. Bewijs van de waarheid van het 
te laste gelegde. 

Ook ter beslissing van eene andere vraag werd in de 
rechtspraak, m. i. ten onrechte, eene bepaling van het 
Strafwetboek toegepast. 

Om in eene vordering op grond van art. 1408 B. W. 
ontvankelijk te zijn, zal de eischer kunnen volstaan met 
feiten aan te voeren en te bewijzen, welke te qualificeeren 
zijn als beleediging: of het is smaad, of laster, of eenvou- 
dige beleediging, of, indien de door mij verdedigde meening 
juist is, niet strafbare aanranding van eens anders eer, 
doet tot de ontvankelijkheid niet af. Evenmin beslist over 
de ontvankelijkheid de waarheid van de te laste gelegde 
feiten, zoo maar niet, volgens art. 1413 lid 1, de beleedigde 
aan het te laste gelegde feit bij rechterlijk gewijsde onher- 
roepelijk is schuldig verklaard. 

4 
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Intusschen kan het, is eenmaal de eischer in zijne vor- 
dering ontvankelijk, voor den rechter van belang zijn te 
weten, of de feiten, welke hem werden te laste gelegd, al 
of niet waar zijn. De onwaarheid moet blijken, zal in het 
vonnis kunnen worden verklaard dat de gepleegde daad is 
lasterlijk [art. 1409]. Wat wij onder laster te verstaan 
hebben, zegt het Strafwetboek, art. 262 : „hij die het mis- 
drijf van smaad of smaadschrift pleegt ingeval het bewijs 
der waarheid van het te laste gelegde feit is toegelaten, 
wordt, indien hij dat bewijs niet levert en de telastlegging 
tegen beter weten is geschied, als schuldig aan laster, ge- 
straft enz." „Ingeval het bewijs der waarheid van het te 
laste gelegde feit is toegelaten." Wanneer is nu in het 
burgerlijk geding dat bewijs toegelaten? De beantwoording 
van die vraag hebben de Rechtbank te Amsterdam, blij- 
kens een vonnis van 28 Januari 1892 (W. 6197) en die 
te Rotterdam, bij vonnis van 12 December 1892 (W. 6284) 
in het Strafwetboek gezocht. In laatstgenoemd vonnis 
weigert de rechtbank toelating van getuigenbewijs, over- 
wegende, 

„dat volgens art. 1412 B. W. (?) in verband met art. 263 
Swb. het bewijs der waarheid van het te laste gelegde feit 
alleen wordt toegelaten in twee gevallen, nl. 1° wanneer de 
rechter het onderzoek naar de waarheid noodig acht ter be- 
oordeeling van de bewering van den beklaagde (?) dat hij in 
het algemeen belang of tot noodzakelijke verdediging heeft ge- 
handeld; en 2° wanneer aan een ambtenaar een feit, begaan 
in de uitoefening zijner bediening wordt te laste gelegd, en 
het nu aan geen twijfel onderhevig is dat geen van beide ge- 
vallen ten deze toepasselijk is." 
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Hier is aan de wet van 26 April 1884, waarvan het 
doel was, overeenstemming te brengen in de terminologie 
van het B. W. met die van het Swb., eene veel te wijde 
strekking gegeven. Nergens is in die wen de toepassing 
geëischt, voor het burgerlijk recht, van den geheelen 16 en 
titel van boek II Swb. En een uitdrukkelijk voorschrift 
zou wel noodig zijn geweest. Zoo is in art. 1409 B. W. 
een nieuw lid 2 ingevoegd, om art. 265 Swb. toepasselijk 
te maken. Bovendien, de wetgever heeft het evenmin 
willen zeggen. Reeds bij de beraadslaging in de Tweede 
Kamer over het ontwerp-Strafwetboek vindt men het vol- 
gende door den Minister Modderman tegen den heer De 
Beaufort aangevoerd: „Ook het B. W. toont aan, dat de 
conclusie, die de geachte afgevaardigde uit zijne praemisse 
trok, niet juist is. Uit de praemisse, dat de imputatie van 
een waar feit nog grievender kan zijn dan van een on- 
waar, trekt hij de conclusie, dat daarom de waarheid maar 
nooit door den regter moet onderzocht worden. Maar hoe 
maakt men het dan met de civiele actie P Het bedrag dat 
door den burgerlijken regter zal worden toegewezen, zal 
dan toch afhankelijk zijn van de grootte van het berokkende 
nadeel. En wanneer nu de geachte afgevaardigde zelf 
erkent, dat de waarheid of onwaarheid invloed heeft [hetzij 
in plus, hetzij in minus] op de hoegrootheid van het na- 
deel, dan zal toch in foro civili door den regter dikwerf 
naar de waarheid of de onwaarheid onderzoek moeten wor- 
den inge8teld. ,, '). De Minister achtte dus in het burger- 
lijk geding het bewijs van de waarheid van het te laste 



') Smidt II, bl. 384. 
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gelegde niet aan de beperkingen, in het Strafwetboek ge- 
steld, gebonden. En deze meening wordt bevestigd in de 
Memorie van Toelichting op art. 12 der wet van 1884, 
waarop de Amsterdamsche en de Rotterdamsche rechtbank 
hare uitspraak grondden : „Alleen in art. 1409 moest het 
woord lasterlijk behouden blijven, omdat in het burgerlijk 
geding de beleedigde bevoegd is en blijft te verlangen, dat 
de onwaarheid van het te laste gelegde uit het vonnis 
blijke." ! ). Trouwens, het zou wel vreemd zijn, wanneer 
de wetgever, als regel in het burgerlijk geding het bewijs 
van de waarheid van het te laste gelegde uitsluitende, dit 
toeliet, o. a. wanneer aan een ambtenaar een feit, begaan 
in de uitoefening zijner bediening, was te laste gelegd. 
Voor die bepaling van publiekrechtelijken aard 2 ) is in het 
privaatrecht geen plaats. 

Huldigende de hier bestreden beschouwing, weerde de 
Rechtbank te Rotterdam het bewijs van feiten, dat, indien 
het was geleverd, voortzetting van het geding zou hebben 
voorkomen. De eischer toch had bij dagvaarding en con- 
clusie van eisch gesteld, „dat, indien de gedaagde wil be- 
proeven de waarheid van het door hem geallegeerde te 
bewijzen, eischer daartoe zeer gaarne zal medewerken en 
verklaart dat, indien gedaagde in zijne bewijsvoering slaagt, 
hij zijne vordering zal intrekken en de kosten betalen." 
En de verweerder antwoordde hierop : „dat, zoo de rechter 
meent, dat in deze het voor gedaagde te pas komt de feiten, 
door hem den eischer te laste gelegd, waar te maken, hij 



*) Smidt IV, bl. 347 vg. 
») Smidt II, bl. 375. 
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volkomen bereid is dit te doen en voor zooveel noodig con- 
cludeert dat hem zal worden opgelegd de feiten te bewijzen 
door getuigen" '). 

Eene andere vraag gold het voor de Rechtbank te Am- 
sterdam blijkens haar vonnis van 4 Nov. 1890 (W. 6022). 
Gedaagde had eene advertentie geplaatst waardoor eischer 
zich beleedigd achtte. Nu bood gedaagde aan te bewijzen 
de waarheid van de in de advertentie vermelde feiten en 
daarmede dat hij geen bedoeling had gehad om den eischer 
te beleedigen. Daarop overwoog de rechtbank te recht, 

„dat gedaagde nu wel zegt, dat hij nimmer de geïmpu teerde 
bedoeling heeft gehad en in staat en bereid is rechtens te staven, 
dat de feiten door hem meegedeeld, zijn overeenkomstig de 
waarheid, maar dat zulk een be wijsaanbod, volgens artikel 1413 
B. W., in casu niet toelaatbaar is." 

Immers het bewijsaanbod werd afgewezen, niet omdat de 
wet het leveren van het bewijs der waarheid, behoudens 
uitzonderingen, hier niet toepasselijk, verbiedt, maar omdat 
het aangeboden bewijs niet ter zake dienende was. Al kon 
gedaagde waar maken wat hij geschreven had, de vorde- 
ring was daarom niet minder gegrond. Alleen indien de 
beleedigde aan het te laste gelegde feit bij rechterlijk ge- 
wijsde onherroepelijk was schuldig verklaard, zou de eischer 
in zijne vordering niet-ontvankelijk zijn geweest 2 ). 

*) De feiten waren, »dat gedaagde aan de heeren R. H. Surie, Fol 
& Co. en meer anderen heeft meegedeeld, dat eischer het merk van de 
Mineral-ölwerke A. & Co. gebruikte, om door hem van anderen gekochte 
oliën te merken en die zoo te verkoopen." 

a ) Terloops zij hier opgemerkt, dat art. 1413 lid 1 ten onrechte in 
het daar bedoelde geval de toewijzing der rechtsvordering uitsluit. Vóór 
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§4. Subsidiaire vordering op grond van art. 1401 B. W. 

Dat in de gevallen van ontkenning van crediet of be- 
kwaamheid zonder meer de rechtsvordering ter zake van 
beleediging moet worden ontzegd sluit niet uit het recht 
op vergoeding van de daardoor veroorzaakte schade. Voor- 
zichtigheidshalve werd in de praktijk bij den eisch, op art. 
1408 vg. B. W. gegrond, in den regel gevoegd eene sub- 
sidiaire vordering tot vergoeding van de schade, door de on- 
rechtmatige daad van den verweerder veroorzaakt [art. 1401]. 
Waar dit niet geschied is, kan het bezwaarlijk schijnen, 
dat de ingestelde vordering moet worden ontzegd, hoewel 
alle reden bestaat tot het toekennen van vergoeding voor 
geleden schade. Van dit bezwaar kan de overweging het 
uitvloeisel zijn in het boven aangehaalde arrest van het 
Hof te 's Hertogenbosch van 8 April 1879, gewezen in 
zake de waarschuwing tegen Dohmen, veearts te Schinveld 
(W. 4374): 

„dat bij de beoordeeling over de gegrondheid van de rechts- 
vordering ter zake van laster, hoon en beleediging, species 
van de rechtsvordering wegens onregtmatige daad van art. 1401, 
niet de vraag is, welke de bedoeling is geweest van den dader, 
maar welke uitwerking de daad ten opzigte van deogene, die 



de wet van 1884 was daarvoor beter reden 7 omdat art. 370 C. P. be- 
paalde : »Lorsque Ie fait imputé sera légalement prouvé vrai, 1'auteur 
de 1'imputation sera d Vabri de toute peinë\ Art. 265 lid 1 Swb. sluit 
in dit geval alleen veroordeel ing wegens laster uit ; art. 261 blijft ech- 
ter toepasselijk. A fortiori behoorde hier de burgerlijke rechtsvordering 
op te gaan). 
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zich erover beklaagt, moet gehad hebben; dat nu uit de ge- 
bezigde bewoordingen zelf blijkt, dat die daad voor appellant 
was beleedigend en honend, dus onregtmatig" 

De subsidiaire vordering op grond van art. 1401 werd 
toegewezen bij vonnis van de Rechtbank te 'sHertogen- 
bosch van 21 November 1842 (W. 440) J ). 

Zij werd afgewezen, maar ontvankelijk geacht door 
dezelfde rechtbank bij vonnis van 3 Maart 1882 (W. 4786), 
door die van Amsterdam bij vonnis van 8 October 1891 
(W. 6118) en door het Hof van 's Hertogenbosch bij arrest 
van 2 Januari 1883 (W. 4848). 

Anders oordeelde de Rechtbank te Amsterdam in haar 
vonnis van 30 November 1866 (W. 2890). Het betrof 
eene advertentie in het Handelsblad, luidende: „Amster- 
damsche meel- en broodfabriek. Uit hoofde van wanbeta- 
ling is het depot van J. Lemstra in de Hoogstraat alhier 
met heden opgeheven, ten gevolge waarvan door hem geen 
brood van genoemde fabriek meer kan verkocht worden. 



*) Eigenaardig zijn de middelen, waardoor de rechtbank de schade 
liet vergoeden. Na afwijzing van de vordering ter zake van belee- 
diging overweegt zij : »dat de gedaagde desniettemin verplicht is 
voor de gevolgen zijner onregtmatige daad in te staan, de veroorzaakte 
schade te vergoeden, te gedoogen, dat, ter voorkoming van alle verdere 
schade, de blaam, onbedachtelijk door hem op de eischers geworpen, 
te zijnen koste worde weggenomen, door op eene wettige en authen- 
tieke wijze te constateeren, hoedanig de zaak zich tusschen hem enden 
eischer heeft toegedragen ; dat de eischers niet bewezen hebben eenige 
andere schade geleden te hebben dan de kosten van dit ten evenge- 
melde einde regtmatig door hen ingesteld rechtsgeding; verklaart voor 
waarheid enz. (dat het te laste gelegde onwaar was),' ontzegt den eisch 
tot betering, veroordeelt ged. voor alle vergoeding van schaden en in- 
teressen in de kosten van het proces". 
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De directeur J. W. Parker." In het vonnis wordt over- 
wogen : 

„dat ook het publiceeren van dit als waar erkende feit op 
geenerlei wijze als onregtmatige daad kan aangemerkt worden , 
zoolang niet in strijd met de strafbepalingen op hoon en laster 
gehandeld is, hetgeen hier niet beweerd is en ook niet beweerd 
kan worden ; dat al heeft de gedaagde dus schade geleden door 
het publiceeren van dit feit en al heeft de eischeres daarmede 
de bedoeling gehad om hem te benadeel en, hij van haar geen 
schadevergoeding kan vorderen, omdat qui iure suo utitur ne- 
minem laedere videtur." ') 

Zoo overwoog de Rechtbank te Rotterdam 27 Juni 1881 
(W. 4677): 

„dat waar, zooals in casu is uitgemaakt, de inhoud van de 
geïncrimineerde annonce niet als lasterend, hoonend of belee- 
digend te beschouwen is, ook onder die omstandigheden alle 
begrip van onregtmatige handeling van de zijde van den onder- 
teekenaar of inzender der annonce daaraan moet worden 
ontzegd." *) 

In deze laatste vonnissen schijnt de rechter uit te gaan 
van de gedachte, dat rechtmatig is elke daad die niet is 
strafbaar; althans wanneer de vraag naar de strafbaarheid 



*) Vgl. de overweging van het Hof te 's Hertogenbosch in het arrest 
van 20 December 1881, W. 4715, betreffende eene dergelijke zaak: 
wdat, wanneer zulke aankondiging en waarschuwing iemand krenken 
kan, het regt om die te doen althans even vast moet staan als het 
regt dat ieder heeft, niet in verdenking te worden gebragt". 

*) Het geldt hier niet de vraag, of in dit geval de subsidiaire vor- 
dering moest opgaan, maar of de omstandigheid, dat de annonce niet 
was beleedigend, medebrengt dat de daad van het plaatsen was niet 
onrechtmatig.) 
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ontkennend beantwoord is, wordt de daad als noodzakelijk 
gevolg van die uitkomst rechtmatig verklaard en de eischer 
naar huis gezonden, door de Amsterdamsen e rechtbank 
onder eene motiveering, welke aan de taal, waarin ze ge- 
steld is, hare kracht moet ontleenen. 

Waar art. 1401 zóó wordt verstaan, is er reden om zich 
te verheugen, dat door onzen rechter het begrip beleediging 
veelal buiten zijne juiste grenzen wordt uitgebreid. De 
beide misvattingen compenseeren elkander tot zekere hoogte, 
ten bate der rechtzoekenden ! ). 

Intusschen spreekt het van zelf, dat de subsidiaire vor- 
dering alleen kan opgaan in gevallen, waarin die ter zake 
van beleediging wordt ontzegd op dezen grond, dat de aan- 
gevoerde feiten geene beleediging vormen, Zijn die feiten 
wel beleedigend, maar kan de vordering, daarop gegrond, 
niet worden toegewezen omdat er geen oogmerk om te 
beleedigen werd aangenomen, dan is toepassing van art. 1401 
uitgesloten. 

Hieruit volgt, dat het niet de juiste weg was, welken de 
Rechtbank te Maastricht volgde in haar vonnis van 27 
April 1882 (W. 4812) om te beoordeelen, of de subsidiaire 
vordering behoorde te worden toegewezen. Zij verklaarde 
den eischer in zijne primaire vordering niet-ontvankelijk op 
grond van het ontbreken van het oogmerk om te beleedi- 
gen, zonder onderzoek te doen naar den aard van de ge- 
pleegde telastelegging, en overwoog vervolgens, 

„wat betreft de subsidiaire vordering, gegrond op art. 1401 : 



*) Zie -voor de verklaring van art. 1401 : Molengraaff in Rechtsgel. 
Mag. 6, 1887, bl. 373 vgg. 
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dat de generieke bepaling van dit artikel niet kan worden 
ingeroepen, wanneer het geldt eene burgerlijke actie tot schade- 
vergoeding en tot betering in eer en goeden naam, ingesteld 
ter zake Tan laster, hoon of beleediging, daar bij deze actie 
meer speciale regten en verpligtingen tusschen partijen zich 
voordoen, die bij de wetsbepalingen van de artt. 1408 Ygg. zijn 
geregeld en vastgesteld." 

De rechtbank had, zooals in hooger beroep het Hof te 
's Hertogenbosch deed (2 Januari 1883, W. 4848), eerst 
den aard van de feiten, waarover de eischer zich beklaagde, 
moeten onderzoeken. Dan had mogelijk kunnen blijken, 
dat er van beleediging geen sprake was, dat onderzoek 
naar het oogmerk dus niet te pas kwam, maar tevens, dat 
er alleszins reden bestond om de subsidiaire vordering toe 
te wijzen. Nu had de rechtbank niet de gegevens om 
hierover te beslissen. 

(Dezelfde onregelmatige methode van onderzoek vindt men 
in de volgende vonnissen : rechtbank 's Hertogenbosch 3 
Maart 1882, W. 4786 ; rechtbank Amsterdam 14 November 
1883, W. 5018; rechtbank Winschoten 19 December 1883, 
W. 5209; rechtbank Roermond 14 Januari 1892, W. 6169; 
rechtbank Groningen 23 September 1892, W. 6406; recht- 
bank Arnhem 5 October 1893 II, W. 6408). 
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Het oogmerk om te beleedigen. 

§ 1. Begrip en bewijslast. 

„De burgerlijke rechtsvordering ter zake van beleediging 
kan niet worden toegewezen, indien niet blijkt van het 
oogmerk om te beleedigen. Het oogmerk om te beleedigen 
wordt niet aanwezig geacht voorzoover de dader klaarblij- 
kelijk heeft gehandeld in het algemeen belang of tot nood- 
zakelijke verdediging. ,, (art. 1412 B. W.) De bepaling die 
tegenwoordig aldus luidt, is, uiterlijk althans, door art. 12 
der wet van 26 April 1884 het meest veranderd. Ook vol- 
gens de oude redactie kon de rechtsvordering niet worden 
toegewezen, indien niet was gebleken van het oogmerk om 
te beleedigen, maar verder stelde de wetgever tegenover 
het bestaan van het oogmerk gevallen, waarin „noodzake- 
lijke verdediging, regtmatige aanklagte, verpligtin^ om ge- 
tuigenis der waarheid te geven, pligten van ambt, post, 
bediening of eenige wettige betrekking, of ook andere regt- 
matige of geoorloofde inzigten, tot de daad, welke anders 
hoonend of beleedigend zoude zijn, billijken grond en aan- 
leiding hebben gegeven." 
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Tot juist verstand van dit voorschrift en zijne toepassing 
is het dienstig, in het kort na te gaan de behandeling van 
de bepalingen over beleediging in het Strafwetboek door 
de Staten-Generaal ; men heeft daar over het oogmerk om 
te beleedigen van gedachten gewisseld en de wetsbepalingen, 
resultaat van die gedachtenwisseling, waren aanleiding tot 
de wijziging van het B. W. 

Het Oorspronkelijk Regeerings-ontwerp van het Swb. 
vermeldde uitdrukkelijk de woorden : „met het oogmerk om 
te beleedigen" in de artt. 279 en 280 [smaad en smaad- 
schrift], terwijl de Memorie van Toelichting het woord 
„opzettelijk" in art. 285 O. R. O. [eenvoudige beleediging] 
aldus verklaarde : „het woord opzettelijk strekt tot uitdruk- 
king van den animus injuriandi ! )". Wat de ontwerper met 
dien animus bedoelde, zeide hij in de Mem. van Toel. op 
den I6 ea titel: „het voornaamste vereischte voor beleediging 
is de aanwezigheid van den animus injuriandi, van het oog- 
merk, hetzij om iemands eergevoel te krenken, hetzij om, 
in de oogen van anderen, iemands eer te verminderen" *). 

De Commissie van Rapporteurs maakte bezwaar tegen 
deze redactie 3 ). Zij onderscheidde opzet en oogmerk : 
„Het opzet om te beleedigen kan aanwezig zijn ook waar 
het oogmerk iets anders is, bijv. zedelijke verbetering of 
bevordering van het publiek belang. De krenking van de 
eer is echter voltooid door de objectieve beleediging, en de 
beleedigde heeft aanspraak, behoudens de na te melden uit- 



*) Smidt II, bl. 391. 
*) Smidt II, bl. 366. 
*) Smidt II, bl. 371. 



Digitized by 



Google 



61 

zonderingen, op de bescherming der strafwet onafhankelijk 
van het subjectieve doel dat de beleediger zich had gesteld." 

Dit was volgens de C. v. R. het criterium van de rechts- 
praktijk, waar deze het oogmerk om te beleedigen afleidde 
uit de gebezigde woorden zelve. Die praktijk wilde zij 
bestendigd zien en zij stelde daarom voor, de woorden „met 
het oogmerk om te beleedigen" te vervangen door „opzette- 
lijk". De Minister nam, in de meening, dat door de wijzi- 
ging zijne opvatting in de wet bleef uitgedrukt, het amen- 
dement over, dat de C. v ? R. beschouwde als uitsluitende 
die opvatting. 

De C. v. R. had met „oogmerk" aangeduid wat motief 
is. De Minister had den Heer Lohman bij de beraadsla- 
gingen over de artt. 53 en 54 reeds erop gewezen, dat 
hij vermengde motief en ^wil. In het gestelde geval [oog- 
merk om zedelijk te verbeteren] was de wensch om te ver- 
beteren motief, maar dit nam niet weg dat er was de wil 
om den goeden naam aan te randen ! ). Voor die spraak- 
verwarring bestond intusschen aanleiding. 

Onder oogmerk of materieel opzet hebben wij te verstaan 
den wil, gericht niet alleen op de formeele handeling, maar 
tevens op het onmiddellijk gevolg van de handeling 2 ). Het 
oogmerk om te beleedigen zal dus bestaan, wanneer de 
dader gewild heeft niet alleen de handeling, die voor een 
ander krenkend zou zijn, maar tevens het gevolg daarvan, 
de schade aan eer of goeden naam van den beleedigde door 
die handeling toegebracht. 



l ) Smidt I, bl. 439. 

a ) Regeeringsant woord bij Smidt I, bl. 74. 
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Ware het dit geweest, dat de Minister onder het oog- 
merk om te beleedigen verstond, de C. v. R. zou tegen de 
vermelding ervan in de wet minder bezwaar hebben ge- 
had; immers in dien zin bestaat het ook daar, waar is 
gehandeld in het algemeen belang of tot noodzakelijke ver- 
dediging; het bestaat onafhankelijk van het motief [de 
C. v. R. noemde dit oogmerk] van den dader. Dat deze 
gedreven werd door zijne begeerte om het algemeen belang 
te dienen, door den drang om zichzelf of een ander te verde- 
digen of waardoor ook, verandert niets aan de richting van 
zijn wil. De wil is op het gevolg gericht ook daar, waar 
opzettelijk gepleegd is eene formeele handeling, indien de 
dader wist, dat ze het gevolg noodzakelijk met zich bren- 
gen moest: „de bewering, dat men een gevolg wel voorzien, 
maar niet gewild heeft, is een logisch onding, een on- 
waarheid." 1 ) 

Maar de Commissie v. R. scheen te vermoeden, dat niet 
in dezen zin de Minister van oogmerk sprak, en wellicht 
was dit ook de reden, waarom zij zelve zedelijke verbete- 
ring enz. oogmerk noemde. Dat de Minister werkelijk met 
dat woord iets anders aanduidde dan het hierboven om- 
schrevene, blijkt uit het regeeringsantwoord op het verslag 
der C. v. R. 2 ). Men leest daar : „Of — zoo de wet 
zweeg, — hij die „uitsluitend handelt in het algemeen 
belang, of tot noodzakelijke verdediging" gezegd zou kunnen 
worden „opzettelijk eer of goeden naam te hebben aange- 
rand," daarover zou zich laten twisten. De Minister zou 



') M. S. Pols, Opzet en schuld, T. v. Sr. III, bl. 125. 
*) Smidt II, bl. 372. 
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de vraag ontkennend beantwoorden, maar de voorzichtigheid, 
ook met het oog op den bij de Commissie gerezen twijfel, 
eischt uitdrukkelijke oplossing in de wet. Van het door 
de Commissie vermeld geval, dat de imputatie, met het doel 
van ruchtbaarheid, moet strekken tot „zedelijke verbete- 
ring", wenscht de Minister te zwijgen. Wie verbeteren wil, 
sla alle wegen in behalve dezen". 

De Minister acht dus in sommige gevallen het bestaan 
van het oogmerk om te beleedigen afhankelijk van het 
motief. In sommige gevallen : niet overal waar de dader 
gedreven werd uitsluitend door iets anders dan door den 
lust om een ander onaangenaam te zijn, sluit dat motief 
het oogmerk om te beleedigen uit; zedelijke verbetering 
erkent de Minister niet als zoodanig. En er zullen nog 
wel andere motieven zijn, welke hoezeer alléén den wil des 
daders bepalende, naar 's Ministers oordeel met het oog- 
merk om te beleedigen zich verdragen. De bewering van 
den uitgever van de bekende schendblaadjes van dezen 
aard : „het is mij geheel onverschillig, of de door mij be- 
kladde personen gekrenkt worden of niet ; het uitgeven van 
mijn blad is nu eenmaal mijn beroep, ik doe dat geheel alleen 
om mijn brood te verdienen," hoe waar ook, zou wel nie- 
mand ooit erkennen als afdoende om het oogmerk om te 
beleedigen uit te sluiten. — Er moet dus in de motieven 
onderscheid worden gemaakt. Nu komt het mij voor, dat 
de leer, door den Minister gehuldigd, geen andere kan zijn 
dan die, welke was uitgedrukt in de oude redactie van 
art. 1412 B. W. Het oogmerk om te beleedigen wordt daar 
onvereenigbaar verklaard met „regtmatige en geoorloofde 
inzigten, welke tot de daad billijken grond en aanleiding 
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hebben gegeven". Hier wordt ongetwijfeld gedoeld op het 
motief, dat den beleediger tot zijne handeling dreef. Is in 
het algemeen belang of tot noodzakelijke verdediging ge- 
handeld, men kan dit gerust erkennen als een alleszins 
geoorloofd inzicht, hetwelk eene billijke aanleiding tot de 
daad gaf. Zeker is ook zedelijke verbetering een geoor- 
loofd inzicht; maar het middel, tot voldoening aan dit in- 
zicht gebruikt, wees de Minister als ondeugdelijk af ; vandaar 
dat het geoorloofd inzicht den billijken grond en aanleiding 
niet geven kon. Eene groote ruimte was dus den rechter 
gelaten in de waardeering der feiten. Was dit werkelijk 
de eigenaardige beteekenis, die aan de uitdrukking toekwam, 
dan had de C. v. R., op haar standpunt, alle reden om de 
woorden uit het ontwerp te schrappen ! ). 

Hoe is het gegaan met de wijziging van het B. W. naar 



*) Vgl. over »het oogmerk om te beleedigen" ; D. Simons, De vrij- 
heid van drukpers in verband met de Strafwet, ac. pr. 'sGravenhage 
1883, bl. 171 vgg.; W. F. L. Gericke, Laster, ac. pr. Amsterdam 1881 ; 
daarover Mr. de Pinto, Themis 1885, bl. 112 vgg; L. Posthumus 
Meijes. Art. 261 al. 3. Wetb. v. Sr. ac. pr. Amsterdam 1887, § len2; 
Mr. F. A. R. A. Baron van Ittersum, Onderzoek naar het schuldbegrip 
bij beleediging, in Tijds. v. Sr. II, blz. 327 vgg. en daar aangehaalde 
schrijvers. 

Het door den Minister bedoelde en in het B. W. geschreven oog- 
merk om te beleedigen drukt uit de door vroegere schrijvers gehuldigde 
leer, dat bij beleediging, behalve opzet, vereischte was een bijzonder 
doel om te grieven. Dit doel kon niet aangenomen worden, waar de 
dader handelde uit louter lofwaardige motieven. Tegenwoordig is deze 
leer algemeen verlaten; Meijer, Lehrbuch, bl. 605, noot 19. Zie verder 
de behandeling dezer vraag bij de Duitsche rechtspraak hieronder, 
hoofdst. IV, § 2. 
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het Strafwetboek? Het ontwerp van de wijzigingswet van 
den Minister Modderman werd, wat art. 13 [art. 12 der 
wet] betreft, met de toelichting, door zijnen opvolger onver- 
anderd gelaten. De woorden „oogmerk om te beleedigen", 
waarover te voren in de 2 e Kamer zooveel was te doen 
geweest, werden in het gewijzigde art. 1412 B. W. gehand- 
haafd. En nu maakte, vreemd genoeg, niemand daartegen 
bezwaar, terwijl het toch ook hier gold het begrip van het 
woord beleediging. Over art. 12 van de wet van 26 April 
1884 is in de Staten-Generaal geen woord gevallen. 

Nu de woorden, waarop het aankomt, in art 1412 B. W. 
zijn blijven staan, en de steller van het nieuwe artikel 
daaraan de oude beteekenis hechtte, kan het gewijzigd ver- 
band, waarin zij nu voorkomen, die beteekenis niet hebben 
veranderd. Dat het oogmerk om te beleedigen niet aanwezig 
wordt geacht, voorzoover de dader klaarblijkelijk heeft ge- 
handeld in het algemeen belang of tot noodzakelijke ver- 
dediging moet, overeenkomstig het oordeel van den Minister 
Modderman, gelden als verduidelijking, niet als uitzondering. 
Tegenover deze interpretatie, welke volgt uit de woorden 
der wet, staat hier niet, als in het strafrecht, eene andere 
van andere deelhebbers in de wetgevende macht. Maar is 
dit zoo, dan heeft de wet van 1884 van art. 1412 B. W. 
de woorden gewijzigd, niet de beteekenis. De oude redactie 
van het artikel verklaart duidelijker dan de nieuwe des 
wetgevers wil. 

De boven gegeven verklaring van art. 1412 brengt mede 
veroordeeling van de leer, door het Hof te Amsterdam 
gehuldigd in het arrest van 6 April 1894 (W. 6496) blij- 
kens volgende overweging: 

5 
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„dat app. in zijn betoog, dat bij hem de bedoeling nimmer 
zou hebben bestaan om te beleedigen, zich schuldig maakt aan 
eene voortdurende verwarring tusschen het oogmerk om te be- 
leedigen, d. i. den wil om hem, omtrent wien de geïncrimineerde 
uitdrukkingen en mededeelingen werden verspreid, te brengen 
in den nadeeligen toestand, die daarvan noodwendig het gevolg 
moest zijn, en het motief, dat hem tot dusdanige handeling 
voerde ; 

dat app., door dit principieel verschil uit het oog te verliezen, 
voorbijziet, dat dit motief, namelijk zijn wensch om het publiek 
in het algemeen belang te waarschuwen voor den geint. en 
zijn gezin, en eene te hunnen opzichte misplaatst geachte lief- 
dadigheid tegen te gaan, wèl moet worden onderscheiden van 
de daaruit voortgevloeide wilsuiting de opzettelijk gepleegde 
objectief beleedigende daad zelve", 

en eveneens door de Rechtbank te Amsterdam in haar von- 
nis van 28 Januari 1892 (W. 6197), waar overwogen wordt, 

„dat art. 1412 in ieder geval van beleediging de toewijzing 
der burgerlijke rechtsvordering te dier zake afhankelijk stelt 
van de vraag of al dan niet klaarblijkelijk in het algemeen 
belang of ter noodzakelijke verdediging is gehandeld." 

Immers Hof en rechtbank zagen in de twee bevrijdende 
omstandigheden streng op te vatten uitzonderingen. Andere 
met het oogmerk om te beleedigen onvereenigbare geoor- 
loofde inzichten schenen zij niet aan te nemen. 

En toch, hecht men met de rechtbank aan het oogmerk 
om te beleedigen de strenge beteekenis, die in ons strafrecht 
eraan behoort te worden toegekend, dan komt men er niet 
met de beperkte uitzonderingen. In de praktijk hebben zich 
een aantal gevallen voorgedaan, die dit bewijzen. De vor- 
dering werd meermalen afgewezen, omdat het bestaan van 
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geoorloofd inzicht niet toeliet, het oogmerk om te beleedigen 
aan te nemen; een inzicht, kwalijk te brengen onder behar- 
tiging van het algemeen belang of drang tot verdediging 
van zichzelf of een ander. Toch zou in die gevallen geen 
rechter, ook met toepassing van de veranderde wet, de 
vordering hebben willen toewijzen. 

Dit zou het geval kunnen zijn, wanneer over personen 
inlichtingen worden gegeven van beleedigenden inhoud, 
tusschen bijzondere personen. Waar dit in de rechtspraak 
voorkwam, werd de vordering ontzegd uit de vroeger gecri- 
tiseerde overweging, dat geen strafbare daad gepleegd was , ). 
Toen het een handelsinformatiebureau betrof, had men gele- 
genheid, zich op het rekbaar algemeen belang te beroepen *). 
Wellicht zou ook tot bevordering van het publiek belang 
terug te brengen zijn het „regtmatig en geoorloofd inzigt", 
door het Hof van Zuid-Holland (bij arrest van 28 Juni 
1843. Rechtspraak XVI § 86) aangenomen bij eenscheeps- 
kapitein, die ten laste van een stuurman beleedigende aan- 
teekeningen had geschreven op eene zoogenaamde zwarte 
lijst, bestemd voor opgave van schepelingen, welke zich 
aan grove ongeregeldheden hebben schuldig gemaakt, en 
opgehangen in het vergaderlokaal der vereeniging van scheeps- 
gezagvoerders „Tot nut der zeevaart." 

Maar het volgende geval, door den Haagschen kanton- 
rechter berecht? (Bij vonnis van 24 Maart 1852, W. 1320). 

De echtgenoote van den eischer had zich aangemeld om 



*) Zie de vonnissen van de rechtbanken te 's Hertogenbosch, van 30 
Januari 1891, W. 6047, te Amsterdam, van 8 Oetober 1891, W. 6118 
en te Rotterdam, van 12 December, 1892, W. 6284. 

*) Rechtbank Amsterdam 22 Juni 1893, W. 6383. 
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lid te worden van de afgescheiden Hervormde gemeente. 
De predikant noodigde van den kansel de gemeenteleden 
uit, bezwaren tegen hare aanneming als lid bij den kerkeraad 
in te brengen. Gehoor gevende aan die uitnoodiging, had 
gedaagde te haren huize ten aanhoor e van den predikant 
en een ouderling verklaard, dat de echtgenoote des eischers 
het had gehouden met een anderen man, naar het gerucht 
wilde. De Kantonrechter verklaarde den eischer niet-ont- 
vankelijk, omdat hij bij het leven zijner vrouw niet eischende 
voor haar kon optreden, maar buitendien zou de eisch zijn 
ontzegd, omdat gedaagde door hare mededeeling had vol- 
daan aan hare verplichting als lid der gemeente. Maar han- 
delde zij in het algemeen belang of tot noodzakelijke ver- 
dediging ? 

In nog een paar andere zaken was de godsdienst be- 
trokken. Den 20 en Januari 1859 vonniste de Kantonrechter 
te Sliedrecht in de volgende zaak (W. 2046) : zekere 
kerkeraad had besloten, eischer los te laten uit de gemeente 
op eene wijze, die hem voor God zou verootmoedigen, tot 
inkeer brengen, en in anderen vreeze verwekken. Dit 
besluit uitvoerende, zeide gedaagde na de preek van den 
kansel : „Voorts heb ik nog iets, dat ik voor de gemeente 
niet kan verbergen; wij zullen eerst voorlezen Cor. 5 vers 
9 : „Maar nu heb ik u geschreven, dat gij u niet zult ver- 
mengen, namentlijk indien iemand, een broeder genaamd 
zijnde, een hoereerder is, of een gierigaard, of een afgoden- 
dienaar, of een lasteraar, of een dronkaard, of een roover, 
dat gij met zoodanig eenen ook niet zult eten;" en op het 
slot van het kapittel zegt de Apostel : „en doet gij dezen 
boozen uit ulieden weg;" en daarom laten wij los en wer- 
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pen wij uit W. d. H." enz. Onder de genoemden was 
eischer. De Kantonrechter nam aan, dat in ambtelijke 
verplichting de dominé gegronde aanleiding tot zijn daad 
had gevonden. 

In een dergelijk geval besliste de Kantonrechter te Gro- 
ningen, bij vonnis van 12 September 1859 *). 

Gedaagde, Dr. J. Rosenberö, opperrabijn bij de Israëliti- 
sche gemeente te Groningen, had in gemelde hoedanigheid 
aan zijne gemeentenaren doen voorlezen eene publicatie 
van zedelij ken en godsdienstigen aard, hoofdzakelijk strek- 
kende, om bij hen te verlevendigen ook de Israëlitische 
stelregels, dat om het vertrouwen van anderen te verdienen 
men eerlijk moet zijn ; dat men zijne godsdienstige plichten 
trouw moet vervullen, dat de heler nog slechter is dan de 
steler; vervolgens had hij aan leden van de gemeente ver- 
boden, vleesch te eten, dat door eischer, P. B., leeraar en 
beestensnijder van de gemeente Teschnath-Israël, geslacht 
was, er bijvoegende dat hij reeds vroeger eischer had aan- 
gezegd zich daarvan te onthouden; eischer was daartoe 
onbevoegd, als zoodanig niet zijnde geëxamineerd. Boven- 
dien, zeide hij, had eischer door ongodsdienstige handelin- 
gen getoond, het daartoe vereischt wordende vertrouwen 
niet te verdienen en werd er gezegd, dat eischer zich zou 
hebben schuldig gemaakt aan het koopen van gestolen 
voorwerpen, niettegenstaande hij wist, dat ze gestolen 
waren. 

Ook hier werd de vordering ontzegd, omdat de strekking 



l ) Rechtsgel. Bijblad 4862, bl. 198—201; bevestigd door de Rechtb. 
te Groningen 13 Juli 1860 t. z. p. bl. 93. 
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van de publicatie was waarschuwing van de leden der 
gemeente, „welk doel op zich zelf genomen is geoorloofd, 
rechtmatig, zoo niet verplichtend.'' Terecht, zou ik mee- 
nen; maar beoogden dominé en rabbi het algemeen belang, 
of was verdediging noodzakelijk? 

Genoeg voorbeelden om te bewijzen, dat men het met 
de twee beperkte uitzonderingen niet doen kan. In de 
hier genoemde gevallen was telkens gepleegd eene opzette- 
lijke beleediging, waren willens en wetens woorden geuit, 
waarvan men wist of voorzien moest, dat ze een ander 
in zijne eer zouden krenken, bestond er dus oogmerk om 
te beleedigen in den zin van het strafrecht. Er was niet 
gehandeld in het algemeen belang, noch tot noodzakelijke 
verdediging. Toch zou men de vordering niet gaarne heb- 
ben zien toewijzen, nu geoorloofd inzicht tot de daad ge- 
gronde aanleiding gaf, nu er niet bestond oogmerk om te 
beleedigen in den zin, welke in het B. W. aan de uit- 
drukking behoort te worden toegekend. Deze interpretatie 
van het B. W. is, zagen wij, de eisch ook van de 
praktijk. 

Uit de boven vastgestelde beteekenis van „het oogmerk 
om te beleedigen ,, in ons B. W. blijkt, dat hiermee voor 
het slagen der rechtsvordering een eisch is gesteld, eer 
negatief dan positief. Immers, is het bestaan bewezen van 
eene opzettelijk gepleegde uiting van beleedigenden aard, 
de wet stelt nog als voorwaarde, dat de dader het erop 
had toegelegd om den ander „eens opzettelijk een onaan- 
genaamheid aan te doen" *), een toeleg, dien de wet aan- 



*) Rechtb. Amsterdam, 26 Februari 1890, W. 6034. 
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wezig acht, indien niet geoorloofd inzicht tot de daad 
gegronde aanleiding had gegeven. 

Volgens den regel van art. 1902 B. W. zal dus de 
eischer het oogmerk om te beleedigen moeten bewijzen door 
aan te toonen, dat het bedoelde geoorloofd inzicht bij den 
beleediger ontbrak. Men vindt dit bewijs gevorderd door 
de Rechtbank te Amsterdam in bet zooeven aangehaalde 
vonnis. De eisch was gegrond op eene advertentie met 
een voor eischer beleedigenden inhoud. De rechtbank 
overwoog : 

„dat niet voldoende is dat de advertentie een beleedigenden 
inhoud heeft, omdat daaruit nog geenszins kan worden afge- 
leid of onomstootelijk volgt: 

dat de gedaagde hiermede niet op het oog heeft gehad een 
rechtmatig inzicht, om zoodoende, waartoe het opschrift der 
advertentie („ Waarschuwing") alleszins aanleiding geeft, de 
leden der bedoelde maatschappij tegen sommige handelingen van 
den eischer te waarschuwen en hij het erop toegelegd had 
om hem, eischer, eens opzettelijk eene onaangenaamheid aan 
te doen." 

Het behoeft geen betoog, dat dit bewijs dikwijls zeer 
moeilijk, zoo niet onmogelijk zijn zal. 

De praktijk echter vond een middel om aan de moeilijk- 
heid te ontkomen. Veelal werd als bewijs van het oogmerk 
om te beleedigen aangenomen de beleedigen de vorm of 
inhoud van het geschrevene en den verweerder vrijheid 
gelaten, daartegenover zijn geoorloofd inzicht aannemelijk 
te maken. Zoo vindt men overwogen in een vonnis van 
de Rechtbank te Leeuwarden van 3 Mei 1888 (W. 5596), 

„dat, zoo dikwijls, ook in casu, de beleedigende bedoeling 
uit het geheele complex der feiten, uit de woorden zelve blijkt, 
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zoodat op gedaagden de verplichting rust om aan te toonen en 
aannemelijk te maken, dat er billgke grond en aanleiding was 
tot hunne handeling." 

Eigenaardig is hiernaast het vonnis van dezelfde recht- 
bank van 30 April 1885 (W. 5162). Ook hier had de 
rechtbank den inhoud van het geschrevene lasterlijk, honend 
en beleedigend verklaard; maar, in aanmerking nemende 
het loffelijk streven van gedaagden [redacteurs en uitgever 
van het Maandblad tegen de Kwakzalverij] en den heftigen 
vorm van het artikel in geschil toeschrijvende aan veront- 
waardiging „over de enormiteit van de behandelde kwak- 
zalverij", overwoog zg\ 

„dat, tenzij het tegendeel volkomen worde bewezen, mag 
worden aangenomen, dat zij ook in dezen met dit geoorloofd 
inzicht hebben gehandeld." 

Hier dus een vermoeden in het voordeel van den ver- 
weerder. 

Duidelijk formuleerde ook de Rechtbank te Rotterdam 
hare zienswijze in haar vonnis van 9 Januari 1843 (Recht 
in Nederland III, bl. 339), overwegende, 

„dat uit den geheelen zamenhang van art. 1412 B. W. en uit 
de beginselen van het gemeene regt duidelijk volgt, dat, wan- 
neer de gesprokene of geschrevene woorden in zich zelven van 
dien aard zijn, dat zij iemands eer en goeden naam benadeelen 
en beleedigen moeten, hij die ze heeft geuit, verpligt isregtens 
te doen blijken dat het oogmerk om te beleedigen niet bij hem 
huisvestte en hij alleen aan eenige regtmatige reden gehoor gaf" '). 



*) Vgl. het arrest van het Hof te 's Hertogen bosch van 20 December 
1881, W. 4715, waar overwogen wordt, »dat wanneer naar een redelijke 
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Het onzekere beroep op „den geheelen zamenhang van 
art. 1412" en de verklaring dat het „duidelijk volgt" uit 
„de beginselen van het gemeene regt" wijzen echter niet 
op zeer sterke gronden voor de gegeven beslissing. Het zijn 
gronden van billijkheid, niet rechtsgronden, welke tot deze 
verdeeling van den bewijslast leiden. 

Deze praktijk wordt ook op min juiste gronden verdedigd 
in de conclusie van den Advocaat-Generaal Gregory, bij 
het arrest van den Hoogen Raad van 30 Mei 1856 (van 
den Honert, XX, bl. 384—397): 

„Het bestaan van dat oogmerk [om te beleedigcn] maakt een 
kenmerkend vereischte dier vordering uit, waarvan het gevolg 
is, dat hij, die zoodanige rechtsvordering instelt, het oogmerk 
om te beleedigen moet bewijzen, daar zonder dat de voornoemde 
rechtsvordering onbestaanbaar is. Dit oogmerk nu moet bewezen 
worden óf uit den aard der daad zelve, die geene andere uit- 
legging gedoogt, óf uit de omstandigheden, welke de daad ver- 
gezeld hebben. Is dit oogmerk door den insteller der rechtsvor- 
dering niet bewezen, dan behoeft de verweerder zich op eene der 
bij art, 1412 opgenoemde omstandigheden ter zijner verdediging 
niet te beroepen^ omdat zonder dat er van het aanwezig zijn 
van het oogmerk om te beleedigen gebleken is, de eisch niet 
kan worden toegewezen." 

Die verschoonende omstandigheden zijn niet gevallen van 
uitzondering, waarin de vordering, hoewel alle voorwaarden 
zijn verwezenlijkt, niet kan worden toegewezen, maar die 
omstandigheden sluiten volgens de wet het bestaan van het 
oogmerk om te beleedigen uit. Is dit laatste bewezen, dan 



opvatting van het gepleegde, daarin gelegen is krenking van eer en 
goeden naam, tevens moet worden aangenomen, dat de beleediging ook 
bedoeld werd." 
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kan van een beroep op geoorloofde inzichten geen sprake 
meer wezen, want zij kunnen met het oogmerk niet tegelijk 
bestaan. 

Men is, gedrongen door wat de billijkheid vorderde, den 
eischer in bet dragen van zijn zwaren bewijslast te hulp 
gekomen door een vermoeden in zijn voordeel te stellen. 
Bewijst de eischer mij, zoo redeneerde de rechter, den 
beleedigenden aard van de handeling, dan neem ik aan, 
dat het den verweerder te doen is geweest om den eischer 
te grieven, tenzij de verweerder bewijze, dat hij in een 
geoorloofd inzicht billijken grond vond voor zijne daad '). 

§ 2. HET OOGMERK OM TE BELEEDIGEN 
IN DE RECHTSPRAAK. 

Uit de ontwikkeling van de beteekenis, welke ik meen 
te moeten hechten aan het oogmerk om te beleedigen in 
het B. W. volgt, dat de vraag, of de dader dat oogmerk 
gehad heeft, eer betreft feiten dan dat het is eene rechts- 
vraag. Het komt er op aan, vast te stellen, of er voldoende 
gegevens zijn om bij den dader aan te nemen goede bedoe- 
lingen, welke met een wensch om te grieven niet zijn 
te rijmen. 



') De vraag van den bewijslast herinnert de waltere, recht alte Doktrtn" 
van de onderscheiding in absolute en relatieve beleedigingen. Bij de ab- 
solute was het voldoende, wanneer de eischer alleen bewees de uiting 
van den verweerder, terwijl dan het oogmerk om te beleedigen vermoed 
werd, tot het bewijs van het tegendeel; bij de relatieve behoorde eischer 
een bijzonder bewijs te leveren van het oogmerk om te beleedigen. John, 
Bemerkungen zu Urtheilen der Strafsenate des Reichsgerichts ; Zeitschrift 
für die ges. Straf rechts wissenschaft, I, bl. 293 vg. 
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De goede bedoelingen, waarop men in de praktijk zich 
beriep, zijn voor het grootste gedeelte terug te brengen tot 
de in de wet genoemde: bevordering van het algemeen 
belang en noodzakelijke verdediging. De daarin passende 
gevallen volgen in afzonderlijke rubrieken, terwijl wat er- 
buiten valt in eene derde eene plaats zal vinden. 

A. Algemeen belang. 

Het zou moeilijk vallen, van „algemeen belang" eene 
scherp begrenzende bepaling te geven. Bij de hier ver- 
dedigde opvatting van het oogmerk om te beleedigen is het 
trouwens onnoodig. Het is hier alleen de vraag: blijkt bij 
den beleediger van eene goede gezindheid ? Onder het opschrift 
„algemeen belang'' zijn hier samengenomen gevallen, welke 
onderling weer vrij wat in aard verschillen. 

Met het volste recht kon men zich op het algemeen belang 
beroepen in het volgende geval, door de Rechtbank te 
's Hertogenbosch beslist (3 Maart 1882, W. 4786): 

J. Lüngen, geneesheer te Vught, schreef den 3 en Decem- 
ber 1880 aan den raad der gemeente Vught een door hem 
onderteekenden brief, waarin hij, daar de verkiezing van 
een lid van het algemeen armbestuur aanstaande was, inlich- 
tingen meende te moeten geven over willekeurige en afkeu- 
renswaardige handelingen van G. de Liiiger als armmeester 
dezer gemeente. Hij voerde aan: 1° dat de Leger arm- 
lastig liet behandelen een gezin in goeden doen ; 2° dat hij 
zekeren R. gratis liet behandelen onder voorwaarde dat R. 
zou komen in zijn begrafenisfonds; 3° dat hij op die voor- 
waarde meer beloften deed. Dat hij bedeeling gaf waar het 
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onnoodig was en als agent van een begrafenisfonds minder 
uitkeerde dan hij verplicht was. De Leger werd als wille- 
keurig en baatzuchtig gequalificeerd. 

„Wie zou, althans ik niet, zijn eigen kas aan zoo iemand 
toevertrouwen ?" Eindelijk vermeldde de brief, dat de 
gemeente-ontvanger eens ƒ200 ontving, „welke door hem, 
raadselachtig genoeg, wetend of onwetend, was vergeten te 
boeken." 

Gr. de Leger, ontvanger der gemeente Vught, tevens 
armmeester en agent van een begrafenisfonds, door dien 
brief ontsticht, eischte schadevergoeding. De rechtbank ont- 
zegde echter de vordering, aannemende de rechtmatige en 
geoorloofde inzichten, waarop gedaagde zich beriep *). 

Van den strijd voor de belangen der armen kwam de 
vereeniging „Liefdadigheid naar Vermogen" te Amsterdam 
slechter af. In Amsterdam dankte zekere J. C. Hoopman 
groot succes bij het bedelen aan eene aanbeveling van Dr. 
H. de Vries. Door L. n. V. was naar Hoopman een onder- 
zoek ingesteld, dat tot zeer ongunstige uitkomsten leidde. 
Hiervan werd aan Dr. de Vries kennis gegeven, maar deze 
ging door met zijne aanbeveling, volhoudende dat hij beter 
was ingelicht. Nu ging L, N. V. over tot „het uiterste 
middel, publieke aanwijzing van een bepaalden persoon." 
Zoo verscheen in het Handelsblad van 17 Mei 1891 een 



J ) Een dergelijk geval was de zaak van Dr. G. W. B. te S. tegen 
R. c.s., welke hierboven op bl. 38 werd besproken. De Nieuwe Botter- 
damsche Courant van 7 Juni 1894 vermeldt de beslissing van het Hof 
te 's Hertogenbosch in hooger beroep. »De slotsom, tot welke het Hof 
kwam, na de gehouden getuigenverhooren, was, dat men onder voor- 
wendsel van het algemeen belang te behartigen, ten doel had Dr. Br. 
te krenken en te beleedigen." 



Digitized by 



Google 



77 

ingezonden stuk, onderteekend door het bestuur, waarin de 
informaties van L. n. V. omtrent J. C. Hoopman werden 
vermeld, met zijn naam en woonplaats. Daarbij was over- 
genomen de brief van L. n. V. aan Dr. de Vries, vermel- 
dende den uitslag van het onderzoek. Daarop grondde 
Hoopman eene vordering tegen L. n. V. tot schadevergoe- 
ding en betering. 

Het Hof te Amsterdam (6 April 1894, bev. Rb. Amster- 
dam 28 Februari 1893, W. 6496) overwoog onder meer: 

„dat nu het Hof wel aanneemt, dat app. uitsluitend door het 
hierboven omschreven motief tot zijne handeling is gedreven, 
daar voor het appelleerend bestuur in de van velerlei zijde ver- 
kregen inlichtingen omtrent geïnt. en zijn gezin alleszins gronden 
aanwezig waren om, in het algemeen belang, het publiek te 
waarschuwen tegen ondersteuning van die personen zonder nader 
onderzoek; dat echter het inkleeden eener overigens niet onge- 
motiveerde waarschuwing in den vorm van de in de aange- 
haalde stukken voorkomende grove beleedigingen en aantijgingen, 
zeker nimmer in het algemeen belang kan worden geacht en 
app., aldus handelende, zijne goede bedoeling verre voorbij streefde, 
eene onrechtmatige daad pleegde en deswege tot schadevergoe- 
ding verplicht is ; . . . . 

„dat ten deze appellants beroep op het algemeen belang zijne 
aansprakelijkheid voor de aan geïnt. en zijn gezin op noodeloos 
grievende wijze toegebrachte beleedigingen niet kan wegnemen." 

Aannemende de boven verdedigde beteekenis van het 
oogmerk om te beleedigen had men eenigszins anders moe- 
ten construeeren : men handelde in het algemeen belang, 
er was geoorloofd inzicht, maar tot eene uiting van dezen 
aard gaf dit geen gegronde aanleiding. 

Men kan zich vereenigen met de beslissing van het Hof, 
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maar toch de gronden waarop ze rustte, wat nader hebben 
willen aangeduid. „De in de aangehaalde stukken voor- 
komende grove beleedigingen en aantijgingen" waren niet 
noodeloos, in zooverre daarmede eenvoudig werden vermeid 
feiten; want dit was noodig, nu het publiek tot oordeelen 
geroepen werd. Onnoodig alleen was de ironische toon, 
waarop in den brief aan Dr. de Vries gesproken werd van 
een bloemkooltje ad f 0,40, dat niet te duur was voor 
Hoopman; dan: „ook de kleeding laat niets te wenschen 
over; de man stelt hoogen prijs op fijnen snit en goede 
qualiteit," enz. 

Eene eigenaardige plaats wordt in de rechtspraak inge- 
nomen door de beslissingen, gegeven op de vorderingen, 
door kwakzalvers ingesteld ter zake van eene minder heusche 
wijze, waarop zij werden bestreden. 

De eerste zaak van dien aard vond ik beslist door een 
vonnis van de Rechtbank te Maastricht van 8 Juli 1884 
(W. 5105). Gedaagde J ), uitgever van de Overmaasche Cou- 
rant, had in zijn blad overgenomen een artikel uit het 
Maandblad tegen de Kwakzalverij, waardoor eischer, Dr. 
Oidtmann, zich gekrenkt gevoelde; In genoemd artikel werd 
eischer bestreden om een purgatief, dat hij der lijdende 
menschheid had aanbevolen. De wijze, waarop die bestrijding 
gevoerd was, blijkt uit de volgende overweging der rechtbank : 

„dat de steller van dat artikel, door den eischer aan te duiden 
als „ zekeren heer A. Oidtmann, die zijn ongeldig doctorsdiploma 
uit Wurzburg weder voor den dag gehaald en zijne tenten als 
doctor Oidtmann opgeslagen heeft te Maastricht, zich zelven 



') De uitgevers van het Maandblad waren gedaagden in vrijwaring. 



Digitized by 



Google 



79 

promoveerende tot specialiteit voor vrouwenziekten en onder- 
lijfskwalen," en verder, na van zijn purgatief te hebben ge- 
sproken, hem qualificeert als „kwakzalver" en er onmiddellijk 
op laat volgen: „'t is een wonderlijk heer die Maastrichtsche 
specialiteit en zooals hij rondrijdt in zijn houten karretje met 
een onmogelijk gekleurden schimmel ervoor, behoort hij eigenlijk 
thuis op een marktplein, waar hij zeker furore zou maken." 
Voorts „men zegt dat hij niet te hard moet worden gevallen, 
want dat de man arm is en il faut pourtant diner" en ten slotte 
den eischer aantijgt, „dat hij zich een reputatie tracht te vestigen 
van specialiteit in het behandelen van besmettelijke ziekten door 
zeer gewone keelaandoeningen aan te geven als diphteritis en 
eenvoudige koortsen als typhus" den eischer hoont en beleedigt 
en wel met boos opzet;" 

Met boos opzet ; want de rechtbank wilde niet weten van 
het beroep van gedaagden op eerbiedwaardige motieven, 
overwegende, 

„dat, wel verre dat eenige edele drijfveer den steller van het 
artikel blijkt te hebben bewogen, integendeel uit het verband 
en den samenhang der verschillende zinsneden voortvloeit, dat 
de steller in stede van met ter zijde stelling van den persoon 
van den eischer, in eenig onderzoek te treden van het door 
dezen aanbevolen geneesmiddel en, zoo door den steller daartoe 
aannemelijke gronden aangevoerd waren geworden, het gevaar- 
lijke, schadelijke of ook zelfs maar eenigszins ondoelmatige van 
dat geneesmiddel of van de gebruiksaanwijzing ervan aan te 
toonen, zijne jegens den persoon van den eischer hatelijke ge- 
voelens aan- den dag legt " 

Een anderen aanval had te verduren Dr. E. Masoin, 
hoogleeraar in de physiologie te Leuven, die reclame had 
gemaakt voor een geheim middel tegen suikertering. 

In het Maandblad tegen de Kwakzalverij van November 
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1882, n°. 11, werd een analyse gegeven van het middel 
en verslag gedaan van een geval waarin het was toegepast. 
Bovendien voer het blad tegen prof. Masoin vrij heftig 
uit : „ Gelukkig is het geen Nederlandsen hoogleeraar, wiens 
handelwijze wij openlijk moeten afkeuren, maar toch ook 
evenmin is het een zelfgemaakte „professeur" uit het bui- 
tenland, of iemand die zijn titel en waardigheid heeft ge- 
kocht van eene zoogenaamde universiteit ergens in Amerika. 
Het is een wettig benoemde hoogleeraar uit het naburige 
België, Dr. Masoin, professor in de physiologie aan de 
hoogeschool te Leuven, en geen half versuft grijsaard, maar 
een jong mensch in de kracht van het leven, en daaren- 
boven Membre de 1' Académie Royale de Médecine de Bel- 
gique. Op de eene of andere manier schijnt hij zich een 
reputatie gemaakt te hebben voor de behandeling van 
suikertering." Verder werd gezegd, dat „de bewering dat 
het middel in Nederland niet zou kunnen geleverd worden, 
een leugen is ; dat wanneer geldzucht zich van den medicus 
meester maakt, zelfs een eervolle positie niet tegenhoudt 
van kwakzalverij; dat hij niet te vertrouwen is". Einde- 
lijk: „wanneer wij aan de leden van de Académie Royale 
deze samenstelling melden, door toezending van dit blad, 
kan de Leuvensche hoogleeraar zich ontslagen achten van 
de moeite, zooals hij schrijft : „de la communiquer un jour 
ou 1'autre probablement a 1'Académie, waarbij een ongeluk- 
kige lij der es, die hij aan haar lot overliet, zeker niet gebaat 
zou zijn."' 

Te dezer zake stelde Masoin eene rechtsvordering in 
tegen redacteuren en uitgever van het Maandblad. De 
Rechtbank te Leeuwarden wees deze vordering af bij vonnis 
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van 30 April 1885 (W. 5162). Zij erkende het beleedi- 
gende, lasterlijke en honende van het geschrevene, maar 
nam niet aan het oogmerk om te beleedigen, omdat eischer 
behalve van den inhoud van het artikel van geen kwaad- 
willige bedoeling bij gedaagde had doen blijken, als van 
niet vriendschappelijke betrekking van partijen of bewust- 
heid van leugen. Den scherpen vorm schreef de rechtbank 
toe aan de verontwaardiging over de enormiteit van de 
kwakzalverij, 

„terwijl niet mag worden uit het oog verloren, dat gedaagden 
geheel belangeloos de wel niet aangename, maar zeker nuttige 
taak hebben aanvaard, de kwakzalverij met geneesmiddelen in 
Nederland te keer te gaan, meenende alleen door krachtige 
waarschuwingen hunne medemenschen, voor de gevaren, daaraan 
verbonden, te kunnen behoeden, en tenzij het tegendeel vol- 
komen worde bewezen, mag worden aangenomen, dat zij ook 
in dezen met dit geoorloofd inzicht hebben gehandeld, te meer 
daar de persoon des eischers hun geheel onbekend is." 

Anders dacht het Hof te Leeuwarden erover (28 April 
1886, W. 5336). Dat Dr. Masoin aan de schrijvers van 
het artikel persoonlijk onbekend was, deed er niet toe : Zij 
hadden hun aanval gericht tegen den hoogleeraar Masoin, 
mail van naam. Hun loffelijk inzicht gaf geen vrijbrief 
om daden, wier mededeeling op zich zelf niet lasterlijk is, 
buiten de grenzen van bescheiden kritiek en waarschuwing, 
voor te stellen zoo, dat hij aan de minachting der lezers 
wordt prijsgegeven, met het doel om hem te benadeelen, 
en dit niet ab irato, eerst vier maanden na het feit. Het 
oogmerk om te beleedigen bleek volgens het Hof wel uit 
de woorden en de strekking van het artikel, met name uit 

6 
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het te kennen gegeven voornemen ora het blad aan de leden 
der Académie Royale te zenden. 

Het bekendste kwakzalverijgeding zal wel zijn dat het- 
welk beslist werd door de Rechtbank te Amsterdam 12 
April 1892 (W. 6208). Te Amsterdam waren tijdens het 
bezoek van den beruchten Sequah verspreid twee strooi- 
biljetten, waarvan een van den volgenden inhoud : 

„ Sequah. De groote paljas. Te Londen is in 1890 een maat- 
schappij opgericht, Sequah -maatschappij, zich ten doel stellende 
kwakzalversartikelen over de gQheele wereld te verspreiden. 
Gedurende het eerste jaar van haar bestaan won deze maat- 
schappij / 481.264. Agenten werden naar alle landen gezonden, 
om het waardelooze goed aan den man te brengen. Vooraf echter 
zijn hier en daar reclame-patiënten gemaakt ; menschen, die zich 
lieten omkoopen om te vertellen, dat zij reeds zoolang lijdende 
waren aan eenige ziekte en nu plotseling genezen werden door 
dien gelukzoeker. Het doel is alleen: geld los te krijgen van 
de domme menigte, want men weet: „De menschen willen be- 
drogen worden." De grappenmaker, die naar Nederland is ge- 
zonden, noemt zich Sequah en is Charles A. Davenport (wel- 
licht een stuk van de acrobaten, de goochelaarsfamilie, die- 
vroeger in de Nes optrad, en — als onze informatiën juist zijn — 
uit het paardenspel afkomstig). Rechts en links wordt door 
dezen wonderdokter met geld gegooid en zoo ontstaan weder 
een aantal handlangers in deze zwendelarij. Voor veel geld 
verkoopt de kwakzalver Sequah-olie en Prairie-flower. Sequah- 
olie is eenvoudig terpentijn met slaolie of levertraan, een huis- 
midd eitje dat voor weinige centen is te maken en bijna in elk 
huisgezin tegen verkoudheid of stijfheid wordt aangetroffen. 
Prairie-flower is een aftreksel van rhabarber met potasch en 
water en evenals alle inwendige middelen niet altijd even on- 
schuldig. Wat moet die gelukzoeker zich wel eiken dag de 
handen wrijven bij het zien van zooveel rijksdaalders, die hem 
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meestal uit ie beurzen van de armsten zijn toegevloeid. Wat 
zal hij steeds lachen en uitroepen : De menschen willen bedrogen 
worden ! ! Landgenooten ! Laat u toch niet beetnemen door dezen 
gelukzoeker met zijne gewetenlooze handlangers. Mocht gij toch 
het middel eens willen probeeren, welnu, neemt dan wat ter- 
pentijn en houdt verder uw zuur verdiende penningen in den 
zak. Laat er dezen gelukzoeker geen champagne van drinken. 
Het is toch ook voor elk redelijk denkend mensch duidelijk, 
dat door ééne inwrijving niemand terstond van rheumatiek kan 
genezen worden. Nederlanders! Gebruikt uw gezond verstand 
en toont den gelukzoeker, dat gij u niet door hem bij den neus 
laat nemen, dus: Past op uwe zakken!! Wilt gij er meer van 
weten, vraagt dan een nommer van het Maandblad, uitgegeven 
door de Vereeniging tegen de kwakzalverij. 

Mr. L. Zkgers Veeckens, notaris; Dr. C. N. van de Poll, 
arts; Dr. F. C. Kortenbout, arts; C. Guldensteede Egeling, 
apotheker; G. B. Schmidt, apotheker." 

Het verspreiden van deze biljetten gaf Charles A. 
Davenport aanleiding, de Vereeniging tegen de kwakzalverij 
aan te spreken om schadevergoeding. Gedaagde beweerde, 
dat zij had gehandeld in het algemeen belang; immers dat 
zij zich met de verspreiding van die biljetten uitsluitend 
ten doel heeft gesteld, om het publiek krachtig, begrijpelijk 
en op eene wijze, die ook op onbeschaafden en onnaden- 
kenden indruk zou maken, te waarschuwen tegen de ver- 
keerde praktijken, door de naamlooze vennootschap „Sequah 
limited" en door eischer, optredende als vertegenwoordiger 
dier maatschappij, in toepassing gebracht. De rechtbank 
achtte die bewering niet aannemelijk: inhoud en vorm der 
biljetten waren daarmee in lijnrechten strijd. Zij somt in 
eene overweging de schimpwoorden op, waaruit het oog- 
merk om te beleedigen zou blijken, in verband met de 
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verspreiding. Trouwens, van een beroep op het algemeen 
belang kon volgens de leer der rechtbank alleen sprake 
zijn bij telastelegging van bepaalde feiten, niet waar uit- 
drukkingen en scheldwoorden gebezigd zijn als bovenge- 
melde. 

Veroordeeling is dus in de drie genoemde kwakzalverij - 
gedingen telkens het einde geweest. Mij dunkt terecht. 
Immers in elk geval bleek duidelijk van een persoonlijken 
haat. Het was, alsof de bestrijders der kwakzalverij wilden 
zeggen: „zie, dat durven wij schrijven; kan nu nog iemand 
voor een dergelijk mensch respect hebben?" Dat de persoon 
van Dr. Masoin aan de stellers van het beleedigend artikel 
niet bekend was, wat de Leeuwarder rechtbank in hun 
voordeel liet meewegen, achtte het Hof terecht van geen 
belang. Gebleken vriendschap zal het oogmerk om te be- 
leedigen minder aannemelijk maken, zooals vijandschap in 
andere richting van invloed zal kunnen zijn; maar per- 
soonlijke onbekendheid kan met hatelijke gevoelens zeer wel 
samengaan. 

Eenige keeren komt in de vonnissen onder deze rubriek 
voor de overweging, dat de steller van het beleedigend 
schrijven zijn doel ook op andere wijze had kunnen berei- 
ken, door iets anders te zeggen, of door zijne gedachten in 
andere woorden te uiten. Het belang van deze overweging 
kan licht overschat worden. Daarmee is alleen bewezen, 
dat men niet zoo gematigd mogelijk is te werk gegaan. 
Vooral in deze gevallen, waar onmiskenbaar het algemeen 
belang beoogd ïs, moet wel duidelijk blijken, dat alleen 
een gevoel van haat, wel te onderscheiden van afkeer, 
den schrijver zijne woorden in de pen kon geven. Het 
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qualificeeren, verdiend of onverdiend, van gecritiseerde 
handelingen, zelfs door verontwaardiging ingegeven scheld- 
woorden zullen niet altijd voldoende zijn om het oogmerk 
om te beleedigen aan te nemen. Vandaar dat het bestaan 
van dat oogmerk mij minder twijfelachtig schijnt in het 
hatelijke artikeltje tegen Dr Oidtmann dan in het veel kras- 
ser gestelde strooibiljet tegen Sequah. In dit laatste moet 
eene zinsnede als over de goochelaarsfamilie uit de Nes 
den doorslag geven. Niet verkieslijk schijnt mij daarom de 
wijze van onderzoek, door de A.msterdamsche Rechtbank 
in de Sequah-zaak gevolgd. Zij haalt alle onheusche uit- 
drukkingen bijeen, de grofste, niet de hatelijkste, en leidt 
daaruit af het oogmerk om te beleedigen. De overtuiging, 
waarmee de kwakzalver in de biljetten bestreden werd, de 
ernstige begeerte om het volk van zijne domme Sequah- 
vereering af te brengen, welke sterk uit het geschrevene 
spraken, de gegronde reden, die de bestrijders der kwak- 
zalverij hadden om verontwaardigd te zijn over zooveel 
welgeslaagde misleiding, dat alles schijnt op de rechtbank 
geen indruk te hebben gemaakt; er wordt althans niet van 
gerept. En ook aan het dispositief van het vonnis is het 
niet te merken. De toewijzing van f 250 schadevergoeding 
is meer dan het minimum, dat hier op zijne plaats zou 
zijn geweest. Vergoeding van schade, die eene even groote 
bate was geweest voor het algemeen! '). 



*) Aan prof. Masoin werd toegewezen ƒ 500 schadevergoeding en nog 
eens f 500 tot betering van het nadeel in eer en goeden naam geleden, 
z oo weinig maar, omdat de advocaat van den eischer verklaard had, 
dat het hem meer te doen was om den triomf van zijne juridieke 
systenuen dan om de gevorderde sommen ! 
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Nog eenmaal werd het Maandblad van de Vereeniging 
tegen de kwakzalverij slachtoffer van den ijver voor zijne 
taak. In het nummer van October 1885, n°. 10, kwam 
voor het volgende bericht : 

„In de Zutphensche courant vond men op September jl. de 
volgende advertentie : „Loon f 250. — In een klein, stil en 
deftig gezin te Amsterdam wordt gevraagd tegen November, 
December of later, als meid alleen, een flink, stevig, frisch en 
gezond meisje uit de provincie Gelderland, dat zeer netjes in 
haar werk is. Brieven enz. uitsluitend met bijvoeging van por- 
tret, dat teruggezonden wordt, worden van nu tot 5 Oct. franco 
ingewacht bij den Boekhandelaar F. Gillot, Heerenstraat, Am- 
sterdam". 

Het is noodig dat tegen deze advertentie gewaarschuwd 
worde. Reeds in 1883, tijdens de Koloniale tentoonstelling, waar- 
schuwde de politie tegen zekeren B. Hoitzema Enüma, hulp- 
apotheker destijds in de Jacob v. Lennepstraat, thans in de 
Govert Flinckstr. te Amsterdam, die zich door bedrog van meer 
dan 600 portretten van Nederlandsche en buitenlandsche vrouwen 
en meisjes had weten meester te maken. Nu is gebleken dat 
de boven medegedeelde advertentie met soortgelijke bedoelingen 
voor denzelfden persoon is geplaatst. 

Dat men toch voorzichtig zij en niet lichtvaardig op zulke 
schoonschijnende aanbiedingen inga. Door deugdelijk onderzoek, 
waarin de politie groot e diensten bewijzen kan en ook bewijst, 
stelle men zich op de hoogte van de bedoeling dezer uitlok- 
kende aanbiedingen. — Wij ontleenen deze waarschuwing aau 
de Standaard. 

Ook in andere bladen vond men onlangs een dergelijke waar- 
schuwing, maar de meeste andere bladen noemden niet den 
naam van den schuldige, en dat is toch zeer noodig, opdat men 
zich voor hem wachte. 

In dit maandblad hebben wij trouwens reeds jaren geleden 
tegen hem gewaarschuwd, en wel wegens zijn optreden als zoo- 
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genaamd uitvinder van geheimmiddelen. Hij debiteerde zoowel 
in binnen- als buitenland een middel tegen rhumatiek en een 
tegen kaalhoofdigheid, beide met evenveel bluf. Het boven- 
staande is een nieuw bewijs om te doen zien, zooals wij reeds 
vroeger door een reeks van voorbeelden hebben aangetoond, 
van welk hout kwakzalvers gesneden worden. 

In de kwakzalversadvertentie noemde hij zich echter niet 
met den bovengenoemden naam, maar Hartzema. Zijn ware 
naam is trouwens, naar wij meenen, nog een weinig anders 
dan boven vermeld, hij luidt, voor zoover wij weten, B. Hait- 

ZEMA ENUMA." 

Uit dit artikel in zijn geheel beschouwd, bleek ten dui- 
delijkste, meende de Rechtbank te Leeuwarden (3 Mei 
1888 n°. 5596), dat het doel uitsluitend was om den vroe- 
geren vijand van het Maandblad aan de kaak te stellen en 
te beleedigen. Bovendien werd overwogen : 

„dat die bedoeling blijkt uit het feit dat ged. zich niet te- 
vreden hebben gesteld met een bloote overneming van de be- 
wuste waarschuwing zooals die in de Standaard voorkwam, 
doch daaraan nog een commentaar of illustratie hebben toege- 
voegd, waarin zij den eischer als een schuldige voorstellen en 
hem, opdat er geen onzekerheid omtrent den persoon mocht 
kunnen rijzen, met naam en voornaam aanduiden." 

Was de rechtbank in de zaak van prof. Masoin te vrij- 
gevig, hier schijnt zij te streng. Het paste zeker in den 
werkkring van het Maandblad, aan te toonen, „van welk 
hout kwakzalvers gesneden worden". In den bjjge voegden 
commentaar werd Enuma niet meer als schuldig voorge- 
steld dan reeds bleek uit het bericht zelf; en dat geen 
onzekerheid mocht kunnen rijzen omtrent den persoon, was 
voor het doeltreffende van de waarschuwing inderdaad noodig. 
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Hetzelfde bericht was, zonder commentaar, opgenomen in 
het Nieuws van den Dag, op verzoek van den commissaris 
van politie Stork. In dit verzoek en in den kalmen toon 
vond de Amsterdamsche Rechtbank (5 April 1887, W. 
5568), in bevordering van het algemeen belang, het belang 
van de vrouwen, het Hof (29 Juni 1888, W. 5610) grond 
om de vordering van Enuma ai te wijzen. 

Gelukkiger was deze voor de Rechtbank te Utrecht (1 
Juni 1887, W. 5472). Ook het Utrechtsch Dagblad had 
het bericht overgenomen en was deswege door Enuma om 
schadevergoeding aangesproken. De rechtbank was van 
oordeel, dat hier het oogmerk om te beleedigen bestond, 
want dat niet uitsluitend in het algemeen belang het bericht 
was vermeld. Het doel had ook bereikt kunnen worden, 
indien het stuk niet geheel en met naam en toenaam was 
overgenomen, maar alleen het publiek was gewaarschuwd 
voor dat bedriegelijk feit. Alsof het niet te doen was juist 
om tegen den persoon te waarschuwen! Juist de vermel- 
ding van den naam maakt behartiging van het algemeen 
belang waarschijnlijk. Worden de personen met initialen 
aangeduid, dergelijke berichten hebben dan veel meer het 
karakter van waardelooze nieuwtjes. 

Nog eerder zou ik mij hebben kunnen vereenigen met 
eene veroordeeling van het Geïllustreerd Politienieuws ter 
zake van het volgende bericht : 

„In den nacht van Dinsdag op Woensdag heeft zekere P. C. K., 
die den nacht had doorgebracht bij zijn vader in de Anjelier- 
straat zich schuldig gemaakt aan diefstal van ruim f 500 aan 
bankpapier en goudgeld. Die liefhebbende zoon is Donderdag 
reeds opgepoord". 
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De Rechtbank te Amsterdam (13 Februari 1890, W. 
5877) overwoog, dat uit de aanduiding met initialen bleek 
dat het meer om het feit dan om den persoon te doen was, 
dat het gedaagde blijkens den aard en de strekking harer 
courant, klaarblijkelijk te doen was om het publiek voor- 
en in ter lichten en af te schrikken van het plegen van 
misdrijven, mitsdien om in het openbaar belang werkzaam 
te zijn. 

Gelukkig werd de vordering afgewezen. Het zou inder- 
daad niet aangaan, dat een nieuwsblad telkens bloot stond 
aan rechtsvorderingen van allerlei gesignaleerde anti-sociale 
individuen. 

Op algemeen belang in ruimen zin kon men zich ook 
beroepen daar, waar politieke agitatie den toon wat scher- 
per maakte dan noodig was. Intusschen, ook hier kan men 
te ver gaan. Zoo Mr. W. Albarda, oud- officier van justitie 
te Ginneken, die eene advertentie geplaatst had in de 
Bredasche Courant om te bestrijden de candidatuur voor 
den gemeenteraad van J. F. de Booy. In die advertentie 
werd gezegd van „zekeren Jan de Booy", dat zijn verkie- 
zing zou zijn een beleediging voor den Raad; dat hij door 
twee faillissementen getoond had zijn eigen zaken niet te 
kunnen beheeren; „een persoon, op wien bovendien zeer 
veel te zeggen valt, voor wien men in Breda de schouders 
ophaalt.'* De laatste aangehaalde woorden konden er moei- 
lijk door. De Bredasche Rechtbank (7 Mei 1889, W. 5728) 
schrapte echter zeer terecht van de gevraagde schadever- 
goeding drie nullen en wees f 10 toe, overwegende de hitte 
van den verkiezingsstrijd, het feit dat eischer werkelijk 
gefailleerd was en het niet zeer ernstige van de beleediging. 
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Zeer duidelijk bleek het oogmerk om te beleedigen uit 
het schrijven van Van Dam van Brakel in de Wagening- 
sche Courant van 4 Maart 1893. Hij verklaart daarin het 
lidmaatschap van den gemeenteraad niet te aanvaarden en 
licht dit besluit toe o. a. met de volgende woorden : „Nu 
men bij de benoeming van den gemeenteontvanger maar al 
te duidelijk heeft gezien, op hoe een wijze G. W. baron 
van Dedem zijn doel weet te bereiken, zijn zoon een be- 
trekking weet te bezorgen, zijn handelwijze in deze zelfs 
geen daglicht heeft mogen zien," enz. 

Terecht overwoog de Rechtbank te Arnhem (5 October 
1893, W. 6408), dat het beroep op het algemeen belang 
niet kon opgaan, want dat, „nu eischer lid van den Baad 
was en bleef en gedaagde vrijwillig voor het lidmaatschap 
van den Raad bedankte, het volkomen nutteloos schijnt, 
althans voor het algemeen belang der gemeente Wageningen 
publiek te maken de volgens gedaagde verkeerde handelin- 
gen van den eischer." 

Als behartiging van het algemeen belang moest eveneens 
gelden het rechtmatig inzicht van den Courrier de la Meuse, 
die het Maastrichtsche gemeentebestuur verdedigd had tegen 
een heftigen aanval door P. R. in een vlugschrift. Behalve 
de uitdrukkingen „pamphlet, fougueux pamphlétaire ,, aan 
het adres van P. R., was o. a. geschreven : „nous compre- 
nons que dans la chaleur des débats on se laisse échapper 
un mot, une phrase qu'on regrette plus tard, mais nous ne 
nous expliquons pas qu'on écrive de propos délibéré des 
grossièretés, des mensonges, voire même des calomnies con- 
tre des autorités et des individus. Cela révolte la conscience de 
rhonnête homme ; cela mérite d'être publiquement flétri" enz. 
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De Rechtbank te Maastricht (15 October 1863, W. 2569) 
overwoog, 

„dat, waar het geldt de openbare zaak en publieke belangen, 
zooals in het vlugschrift van den eischer waren behandeld ge- 
worden, een ieder het recht heeft om daarover zijn gedachten 
of gevoelens te openbaren, en mitsdien om tegen eene naar 
zijn meening verkeerde beoordeeling en uitlegging van han- 
delingen van openbare machten op te komen". 

Ook bij enger kring van belanghebbenden werd op het 
algemeen belang wel een beroep gedaan. De Rechtbank te 
Amsterdam besliste 22 Juni 1893 (W. 6383) een geding 
van K. V. c. s., firma V. V. & Co., tegen A. A., zijn 
bedrijf uitoefenende ten name van „Het Handelsinformatie- 
Bureau onder directie van A. A." Gedaagde had, stelde 
eischer, 22 Januari 1893 het volgende geschreven of doen 
schrijven aan de Wed e G., Plantage: „de firma V. V. & Co. 
te N. N. bestaat wel, maar naar aanleiding van genomen 
informatie bij Mr. J. K. v. d. C. en te N". M". raden wij u 
sterk af, verder met genoemde firma in relatiën te treden, 
daar ze reeds in het Politieblad zijn gesignaleerd." Ged. 
ontkende dit. Maar de rechtbank ging eischers bewijsaanbod 
voorbij als niet afdoende, daar, al waren de feiten bewezen, 
het oogmerk om te beleedigen niet zou blijken, te minder, 
„nu eischers bij hunne dagvaarding zei ven hebben gesteld, 
niet alleen dat bedoelde mededeeling betrof hunne handels- 
firma, maar ook dat ged. zijn bedrijf uitoefent, onder meer, 
ten name van „het Handels-Informatie-Bureau, directie 
A. A.," m. a. w., dat ged. zijn, beroep maakt van het geven 
van handelsinformaties en dus in het publiek belang werk- 
zaam is." 
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Hoewel in dit geval van veroordeeling geen sprake kon 
zijn, is toch de uitspraak van de rechtbank wel wat alge- 
meen. Immers dat A. A. als directeur van het informatie- 
bureau in het publiek belang werkzaam was sluit misbruik 
van zijne positie niet uit. 

Gold hier het belang van den handel als algemeen belang, 
de Rechtbank te Groningen (23 September 1892, W. 6406) 
bracht hiertoe het belang van boekhandelaars en uitgevers 
alleen. Reeds vroeger (hierboven bl. 40) zagen wij het oordeel 
van het Hof te Leeuwarden over het artikel in „De 
Debitant" tegen De Leur. De Rechtbank te Groningen 
had geen onderzoek gedaan naar den beleedigenden aard 
van het schrijven, nam dien wellicht als van zelf sprekend 
aan, maar ontkende dat er was oogmerk om te beleedigen, 
omdat de uitgever had gehandeld in het algemeen belang 
door te waarschuwen tegen De Leur, van wien hij met 
reden kon gelooven, dat hij was een weinig waarheidlievend 
man en zijn handel van weinig beteekenis. 

Daargelaten de vraag, of hier aan het begrip algemeen 
belang niet eene te ruime strekking is toegekend, bleek 
de goede bedoeling hier duidelijk genoeg om het oogmerk 
om te beleedigen onaannemelijk te maken. 

Niet alzoo in de zaak, door de Rechtbank te Amsterdam 
b eslist bij vonnis van 28 Januari 1892 (W. 6197). J. C. 
A. Matile schreef 26 Juli 1891 aan het bestuur der 
Nederlandsche Organistenvereeniging een brief, met de 
bedoeling dat de inhoud zou komen ter kennis zoowel van 
het bestuur als van de overige op de te houden algemeene 
vergadering aanwezige leden der Vereeniging. In den brief 
werd in bijzonderheden verhaald, hoe J. J. Doortmont, 
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Secretaris van het bestuur, den schrijver op verschillende 
manieren had opgelicht en bedrogen, waarbij de noodige 
qualificatiën niet werden gespaard. „UEd. zelf zult kunnen 
beoordeelen, of zoo iemand niet geschikt is om een onver- 
dienden blaam te werpen op eene vereeniging, waarvan hij 
deel uitmaakt in het bestuur." 

Als algemeen belang, waarop Matile zich beriep, kon 
dat van de organisten, hetwelk hij had willen bevorderen, 
moeilijk gelden ; maar evenmin gaf het fijn uitgesponnen 
verhaal in den brief, doorweven met spijtige opmerkingen, 
aanleiding om aan zuiver prijselijke motieven te denken. 



B. Noodzakelijke verdediging. 

Minder vaak dan men tot beleedigende uitingen kwam 
in een beweerden strijd voor het algemeen belang, verloor 
men de parlementaire vormen uit het oog ter wille van de 
verdediging van zich zelf of den naaste. 

Een van de gevallen, waaraan de wetgever bij de uit- 
drukkelijke vermelding van dit excuus zal gedacht hebben, 
zal wel het volgende zijn, door den Kantonrechter te 's Qra- 
venhage beslist (14 Juni 1860, W. 2195). Gedaagde en 
eischer waren getuige k charge en k décharge in dezelfde 
zaak. Gedaagde, door den president gehoord over de afwij- 
king van zijne verklaring van die van eischer, had gezegd, 
„dat al wat eischer vertelde leugens waren, dat het was 
een opgemaakt spel onder elkander, een complot, clubs, 
een zoodje," daarmede kennelijk bedoelende het verband 
van des eischers getuigenis met de verklaringen door een 
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vorigen getuige k charge afgelegd. Men zou het daaruit 
zien, dat de volgende getuige, eischers broeder, evenzoo 
zou getuigen. 

De Kantonrechter had hier alle reden om de ingestelde 
vordering te ontzeggen, omdat niet bleek van het oogmerk 
om te beleedigen. Gedaagde was in de noodzakelijkheid 
geweest zich te vrijwaren tegen eene verdenking van valsch 
getuigenis. 

De noodzakelijkheid om, door een ander in rechte geroe- 
pen, zich tegen den ingestelden eisch te verdedigen, brengt 
niet mede de vrijheid, ia antwoord op den eisch te zeggen 
wat men verkiest. Dat ondervond G. Slot, kassier te Gro- 
ningen; deze had ter openbare zitting van den Kanton- 
rechter als gedaagde in een procedure tegen G. H. Werkema, 
voor wien L. N. Duin als gemachtigde optrad, bij zijn 
antwoord op den eisch meegedeeld een gesprek, dat hij 
met den toenmaligen eischer Werkema gehouden had, 
waarbij hij hem den raad had gegeven zich van een anderen 
raadsman te bedienen, wien het niet, zooals hier het geval 
bleek te zijn, alleen te doen was om er zooveel mogelijk 
af te halen ; vervolgens voegde hij erbij, op Duin doelende : 
„zoo noem ik de handelwijze van een praktizijn, die enz." 
en : „het spijt mij voor hen dat zij in zulke handen ge- 
vallen zijn." 

Was het voor Slot noodzakelijk, zich tegen den inge- 
stelden eisch te verdedigen, voor zijne beleedigende uit- 
drukkingen is moeilijk een ander motief te vinden dan om 
Duin te krenken. Zoo dacht ook de Kantonrechter te Gro- 
ningen erover (3 Maart 1884, W. 5057). 

Ook de couranten leveren hier weer stof. Een artikel 
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„De censuur in Suriname" in het dagblad „De Indiër", 
die censuur critiseerende, haalde als voorbeeld aan een 
geschrift van Semüel van Praag, zeggende o. a : „zekere 
Semüel van Praag, opgekocht door drie zijner geloofsge- 
nooten, trad op als verdediger van hetgeen in gemeld ge- 
schrift over de weezen is uiteengezet; om een glimp van 
rechtvaardigheid en godsdienstzin aan zijn geschrijf te geven, 
koos hij listiglijk eerst quasi de partij der leden van de 
Hervormde gemeente, van wie Ds. Van Schaik overeen- 
komstig de waarheid gezegd heeft, dat velen de Nederland- 
sche taal niet verstaan; vervolgens verdedigde hij de bijbel- 
vertaling der Moravische broeders, sprak met enkele woor- 
den over de Roomsch-Catholijken en eindigde met het ware 
doel van zijn pleidooi, de zuivering van den Israëlitischen 
weesmeester," enz. , en verder : „dat artikel, waarin een 
sujet als Semüel van Praag heeft durven wagen een die- 
naar van het Evangelie en in hem de geheele Hervormde 
Christelijke gemeente, aan wier hoofd hij geplaatst is, op 
de schandelijkste wijze te beleedigen." De Rechtbank te 
Tiel (22 Mei 1857, W. 1858) wees de vordering te dezer 
zake aan S. van Praag toe 1 ), eu het schijnt ook wel, 
dat de schrijver van het beleedigende artikel van oordeel 
was, dat hetgeen hij tegenover den eischer neerschreef er 
zooveel niet op aankwam, dat hij zich tegenover hem wel 
een en ander veroorloven kon, dat hij dus schreef met het 
oogmerk om te beleedigen, al bestond er aanleiding om 
verontwaardigd te zijn. 



*) Het werd bevestigd door het Hof van Gelderland, 12 Mei 4858, 
W. 1958. 



Digitized by 



Google 



96 

Veel minder reden bestaat er om, met de Rechtbank te 
Winschoten (19 December 1883 W. 5209), geoorloofd in- 
zicht aan te nemen in het volgende geval ') : 

Boekhoud, agent voor plaatsvervangers enz., schreef in 
eene advertentie in de Winschoter Courant van de Militie- 
verzekeringmaatschappij „De Eendracht'' o. a., „dat Van 
Aagteren na volbrachten diensttijd een moeilijken strijd 
had te strijden om het hem toekomende geld te kunnen 
krijgen van bovengenoemde maatschappij ; dat er ook bij 
S. inlichtingen te bekomen zijn omtrent de soliede (P) uit- 
betaling der Maatschappij en dat ze 15 remplaganten heeft 
overgedaan aan Stern, de winst in den zak stak. Geen van 
beiden betaalde" enz. 

Deze beleedigingen werden niet goedgemaakt door het 
feit, dat een agent van de beleedigde maatschappij in het 
Handelsblad en in een circulaire beweerd had in 't algemeen, 
dat zooveel van hare concurrenten er van door gingen en 
zij eigenlijk de eenige soliede was. 

Vrij ver ging de Rechtbank te Leeuwarden 2 ), aannemende 
geoorloofd inzicht bij een oprichter van het matigheidsge- 
nootschap te Drachten, die in een geschrift, door hem uit- 
gegeven, had gesproken van laaghartigheid, verachteljjkheid, 
huichelarij, hand tas telijke boosheid en valschheid betreffende 
den eischer in dit geding. Deze, nam de rechtbank aan, 
had het ernaar gemaakt, door op een Nutslezing te Drachten 
in een later uitgegeven voordracht, de matigheidsgenoot- 



1 ) Het vonnis werd dan ook vernietigd : Hof te Leeuwarden 12 Nov. 
1884, W. 5209. 

2 ) 7 Januari 1840, W. 95, bev. Hof van Friesland 3 Maart 1841, 
W. 215. 
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schappen als onchristelijk te doen voorkomen; dat moest 
ergernis en verbittering geven; de mannen der matigheid 
zagen zich blootgesteld aan de minachting van weidenkenden. 
De officier van justitie had tot eene andere beslissing ge- 
concludeerd. Hij was van oordeel, „dat ged. zich niet binnen 
de grenzen van gepaste en rechtmatige verdediging heeft 
gehouden," dat hij met minder had kunnen volstaan, zoodat 
het doel om te beleedigen, door het bezigen van die uit- 
drukkingen buiten noodzaak, genoegzaam duidelijk kon 
worden geacht. 

Geheel anders dan de Officier van Justitie te Leeuwarden 
oordeelde de Haagsche Rechtbank (18 Maart 1862, W. 2358). 
C. H. F. Riesz vorderde van H. C. Bekking schadever- 
goeding, omdat hij beleedigd was door een ingezonden stuk 
van ged. in de Nieuwe Rotterdamsche Courant, waarin o. a. 
voorkwam: „dat eischer door wraakzucht tegenover ged. 
gedreven wordt, dat in zijne verkeerde voorstellingen een 
sluw overlegde boosaardigheid ligt, dat hij de zaken laster- 
lijk en valsch doet voorkomen, en dat er boosaardige laster 
bestaat." Voor deze hartige woorden bestond intusschen aan- 
leiding, want Riesz had in de Amsterdamsche Courant ge- 
schreven over geknoei van Bekking en zijn broeder; dezen 
laatste had hij in verdenking gebracht en zijne herstelling 
in eere onvermeld gelaten. 

Nu overwoog de Rechtbank, dat ged. uitdrukkingen had 
gebezigd, welke de grenzen eener gepaste verdediging te 
buiten gingen. Bij den Officier te Leeuwarden deed deze 
overweging de deur dicht: het ging, onnoodig, te ver, dus 
was er oogmerk om te beleedigen. Zeer terecht besliste de 
Haagsche Rechtbank anders, overwegende, 

7 
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„dat men het bewijs voor het doel om te beleedigen dikwerf 
kan afleiden uit de gebezigde uitdrukkingen zelve, maar dan 
toch moet letten op de aanleiding of gelegenheid, waarbij die 
uitdrukkingen gebezigd zijn; 

„dat niet ieder het in zijn macht heeft om op een fijn ge- 
sponnen beschuldiging afdoende en met kracht en tevens beza- 
digd zich te verdedigen; 

„dat het alleszins aannemelijk is, dat de ged. de omschreven 
uitdrukkingen in het beklaagde artikel gebezigd heeft om met. 
te meer klem bij het publiek den ongunstigen indruk jegens 
hem en zijnen broeder weg te nemen, welken het geschrijf van 
den eischer moest hebben veroorzaakt". 



Een paar opmerkingen over het vonnis. De Rechtbank 
overweegt, 

„dat des eischers vordering niet is gegrond op het beweren, 
dat gemelde uitdrukkingen in het bijzonder zijn gebezigd met 
het opzet om te beleedigen, maar dat dit opzet ten grondslag 
ligt van het gansche stuk, en de vordering dan ook strekt, 
dat het bedoelde stuk in zijn geheel zal worden verklaard las- 
terlijk, honend en beleedigend." 

Vervolgens scheidt de rechtbank het stuk zelf, dat als 
geoorloofde verdediging beschouwd wordt, van de beleedigende 
uitdrukkingen, waarmee zij afrekent als boven vermeld. 
Eene dergelijke schifting is minder wenschelijk. Komen in 
een opstel met ééne bepaalde strekking beleedigende uit- 
drukkingen voor, dan bepalen deze het karakter van het 
geheele schrijven; hier werd dus terecht de verklaring ge- 
vraagd ten aanzien van het stuk in zijn geheel. 

En dan komt de rechtbank tot de conclusie, dat de uit- 
drukkingen „niet uitsluitend" met het doel om te beleedigen 
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gebezigd zijn. Dat „uitsluitend" schijnt onjuist. Het is de 
vraag, of, andersom, uitsluitend geoorloofde motieven de 
woorden ingaven. 



C. Overige gevallen. 

Bij de gevallen, onder „algemeen belang'' gerangschikt, 
kwam voor dat van door een handelsinformatie-bureau ge- 
geven inlichtingen. Nog eenige keeren werd op grond van 
informaties, maar door particulieren gegeven, eene rechts- 
vordering om schadevergoeding ingesteld. 

Dat van oogmerk om te beleedigen geen sprake was 
bleek wel het duidelijkst in de vordering, ingesteld tegen 
den inspecteur-directeur der Rijkstelegraaf te Amsterdam 
door een oud-ambtenaar, over wien hem inlichtingen waren 
gevraagd J ) door den inspecteur te 's Gravenhage. In den 
informatiebrief stond meer dan medegedeelde feiten, als: 
„eenigen tijd daarna verliet hij, gecribleerd van schulden, 
naar iedereen zeide, het land en kwam hij zoo in den 
Transvaal, waar hij tot verbazing van ieder hier, spoedig 
zulk een betrekkelijk schitterende positie innam. Dat dit 
echter niet lang zou duren, heb ik persoonlijk voorspeld, 
uitgaande van de stelling, dat, wat van aard niet soliede 
is, op den duur als zoodanig aan den dag moet komen." 
Maar hieruit bleek toch geenszins, dat de schrijver niet 
zuiver de bedoeling had, aan het verlangen van zijn Chef 
te voldoen. 



') Rechtb. Amsterdam 8 Oct. 1891, W. 6118. 
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Evenmin bleek van oogmerk om te beleedigen in de 
volgende zaak, door de Rechtbank te Rotterdam berecht. 
(12 December 1892, W. 6284). 

B. H. Schelling vorderde schadevergoeding, zich beleedigd 
achtende door een brief van S. C. M. Bax aan de firma 
Albrecht & Co. te Hamburg over handelingen van den 
eischer, waaromtrent die firma inlichtingen gevraagd had. 
De schrijver van den brief bepaalde zich tot bloot opnoe- 
men van feiten, in het Duitsch (P) gesteld : „Beantwortend 
Ihrem vom v. d. m. habe ich persönlich gesehen dass auf 
Fasser, aus dem Antwerper Dampfboot gelöscht am quai 
genannt Wijphaven an die eine Seite marke B. H. S. an 
die andere Seite, welche ohne marke war, durch einer 
person mit behiilf einer zinken platte Ihre adler marke 
aufgefarbt würde" enz. Terecht vond de rechtbank geen 
oogmerk om te beleedigen, „omdat de brief in antwoord is 
gegeven op eenige vragen, door die firma aan den gedaagde 
gedaan omtrent eenige feiten, welke volgens de bij de 
firma ontvangen berichten door den eischer zouden zijn 
gepleegd." 

Ook in antwoord op eene vraag om inlichtingen schreef 
B. A. J. te 's Hertogenbosch aan R. "W. B. te Dedemsvaart, 
„dat de commissiehandel van A. berust op „swindel", 
zwendel zegt men hier, de door hem geoffreerde machines 
zijn de gemeenste qualiteit" enz. „Hoe of zulk een man 
zijn garantie na zal komen is mij geen raadsel" enz. 

De rechtbank ('s Hertogenbosch 30 Januari 1891, W. 6047) 
onderzocht alleen, of er strafbare beleediging bestond; een 
vraag die zij ontkennend beantwoordde, waarom de vor- 
dering ontzegd werd. Toch had in elk geval de vordering 
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moeten worden afgewezen, omdat het oogmerk om te be- 
leedigen niet bleek. Alleen de zonderlinge bijvoeging in 
den brief: „van dit schrijven moogt U gebruik maken daar 
waar U dit noodig oordeelt" zou kunnen doen twijfelen. 
Van de bedoeling ervan bleek in het geding niets. 

In de praktijk hebben zich eenige gevallen voorgedaan, 
waarin de gedaagde als bewijs van zijne goede bedoelingen 
aanvoerde eene verplichting uit overeenkomst, waaraan hij 
niet anders dan door de hem te laste gelegde feiten te ple- 
gen kon voldoen. 

In de vroeger (hierboven bl. 67) besproken zaak van de 
zwarte lijst der maatschappij „Tot nut der Zeevaart" werd 
door den kapitein-gedaagde tegengeworpen, dat hij als lid 
van de Maatschappij zijn plicht had gedaan door de aan- 
teekening op de lijst te zetten. De rechtbank was van 
oordeel, dat die verplichting, uit het reglement der Maat- 
schappij voortvloeiende, niet erkend was bij de wet, dus 
buiten beschouwing blijven kon. Ten onrechte. Juist voor 
do geheel subjectieve van al of niet geoorloofd inzicht is 
eene dergelijke verplichting zeker van belang. Maar af- 
doende is het niet. Het komt nog aan op de bedoeling, 
waarmede die verplichting werd opgelegd. Is de strekking 
van dergelijken last onzedelijk of ongeoorloofd, dan kan een 
beroep daarop den beleediger niet baten. Daarom over- 
woog het Hof ook niet alleen dat de kapitein zijn plicht 
deed als lid van de Maatschappij, maar bovendien dat de 
lijst een geoorloofd en nuttig doel had, dat de strekking er- 
van geoorloofd was en rechtmatig. 

Was dus het bedrijf van de Schuldinvordering-Maat- 
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schappij „Provinciaal Belang" (zie hierboven bl. 33), het 
rondzenden van de opgave van wanbetalers, niet geoor- 
loofd of rechtmatig, dan zou het der Maatschappij ook niet 
baten, of zij zich al beriep op hare overeenkomst met een 
steenbakker, krachtens welke zij verplicht was, diens nala- 
tige schuldenaars op de lijst te plaatsen. Evenmin zou het 
voldoen aan een verplichting als lid van de afgescheiden 
Hervormde gemeente (zie hierboven bl. 67 vg.) van invloed 
zijn, indien niet het streven dezer gemeente alleszins lof 
verdiende. 
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Vreemde rechtspraak. 

§ 1. Frankrijk. 

Art. 13 der wet van 17 Mei 1819, onveranderd gebleven 
als art. 29 der wet van 29 Juli 1881 omschrijft „diffama- 
tion" als „toute allégation ou imputation d'un fait qui porte 
atteinte a Vhonneur ou a la considération de la personne 
ou du corps auquel Ie fait est imputé." 

Eene verklaring van de begrippen „honneur" en „consi- 
dération" is te vinden bij Dalloz *)• Onder „ honneur' ' 
is te verstaan wat wij noemen eer : 1'honneur tient surtout 
è, la probité ou a la loyauté. De beide woorden tezamen 
drukken echter niet uit wat wij te verstaan hebben onder 
ons „eer en goeden naam". Door het woord considération 
wordt de diffamation buiten de vroeger getrokken grenzen 
van het begrip beleediging uitgebreid. In het exposé des motifs 
van genoemde wet verklaart de Serre: „La considération 
s'entend particulièrement de 1'estime que chacun peut avoir 
acquise dans Vétat qyiil exerce, estime qui est pour lui une 



J ) Répertoire, in voce Presse-Outrage-Publication, n° 825, 828, 829 
en in het supplement n°. 861 en 865 — 867 op hetzelfde woord. 
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propriété précieuse que la diffamation peut atteindre sans 
porter cependant atteinte a son honneur; car on peut être 
homme (Thonneur, n'être pas diffamé comme tel, et 1'être, 
par exemple, dans les autres qualités morales qui font un 
bon médecin, un bon avocat, un bon négociant." 

En bij deze considération professionnelle blijft het niet; 
ook la considération privée behoort ertoe, dus diffamation 
bestaat ook ten aanzien van „les vertus et les regies de 
conduite qui font Thonnête homme, Ie bon père de familie, Ie 
citoyen honorable." Men heeft dus bij het vergelijken van 
de Fransche rechtspraak met de onze in het oog te houden 
de ruime opvatting van „diffamation", in de Fransche wet 
uitgedrukt. „Dire méchamment qu'un négociant a éprouvé 
des pertes, qu'il gère avec inhabileté son négoce, annoncer 
faussement tel ou tel fait a 1'appui de Pimputation, c'est 
laisser son honneur intact; c'est nuire cependant a la con- 
sidération dont il jouit." Zoo valt men onder bereik van 
de wet met te zeggen, dat een dokter zijne zieken verkeerd 
behandelt of van een advocaat dat hij slecht pleit; dat een 
koopman op het punt staat failliet te gaan en zijne schuld- 
eischers slechts zooveel percenten zullen krijgen. Terecht 
werd beslist dat hij, die in eene circulaire de herroeping 
aankondigende van eene procuratie, te kennen geeft dat 
zijn lasthebber aan lager wal is geraakt, en tot staving 
van die bewering bericht, dat beslag is gelegd op zijn 
onroerend goed, de reputatie van den lasthebber aanrandt 
en hem schadevergoeding schuldig is, al is het beslag een 
feit. Zelfs gold als diffamation het afbreuk doen aan iemands 
crediet door publicatie van inlichtingen over zijne solvabi- 
liteit, al ging de publicatie uit van een „agence". 



Digitized by 



Google 



105 

Zijn dit gevallen, welke bij beleediging volgens onze wet 
niet zouden zijn onder te brengen, tot aanranding van la 
considération brengt Dalloz ook wat daar wel eene plaats 
zou kunnen vinden: het bericht in een courant, „qu'un 
individu s'est donné la mort, surtout quand Partiele attribue 
ce suicide a des motifs d'intérêt"; dan in een courant: 
„les époux X . . . feraient beaucoup mieux de payer leurs 
dettes que d'acheter un piano" . Een verwijt dat X. zijne 
schulden niet betaalt, hoewel hij ertoe in staat zou zijn 
indien hij minder weelderig leefde, raakt de eer van X. 

„La critique modérée, consciencieuse d'une oeuvre 
littéraire est certainement permise, et 1'auteur qui la subit, 
loin de s'en plaindre, devrait souvent remercier Ie littérateur 
óclairé qui signale a son attention les imperfections de son 
ouvrage." Het moet echter bij beoordeeling van het werk 
blijven, de persoon van den schrijver behoort met rust te 
worden gelaten. Wanneer dus de recensent hem voorstelt 
als „privé de raison et échappé d'un hospice d'aliénés", 
is des schrijvers „considération" in het spel en gaat de 
critiek te ver. Onder bepaalde omstandigheden zou dit 
zeker ook onder beleediging te brengen zijn. Ook de ge- 
gronde beschuldiging van plagiaat of van het exposeeren 
van eene copie als origineel, hoewel hier niet gemakkelijk 
het oogmerk om te beleedigen zou zijn aan te nemen. 
Eerder in de critiek over een graveur, dat hij schandelijk 
slecht werk geleverd had en „d'avoir fait preuve d'une 
entière élasticité de conscience en allóguant pour excuse 
la rémunération dérisoire qu'il avait regue pour Ie travail." 
Evenmin behoorde in eene recensie over een boek tehuis 
de opmerking betreffende den schrijver, „d'avoir manqué 
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a la fois de probité littéraire et de delicatesse dans Ie 
reglement d 'interets pécuniaires avec son collaborateur.' ' 

Over ons „oogmerk om te beleedigen" vindt men bij 
Dalloz l ) het volgende : „en général, c'est 1'intention 
coupable et non Ie fait nuisible que la loi punit." Dit is 
een algemeene regel, die geldt ook al is hij niet geschreven. 
Geen beleediging „sans dessein de nuire;" bij gebreke 
van „intention de nuire" kan de rechter verklaren dat het 
delict niet bestaat. Maar verder wordt vermaand, wel te 
onderscheiden „volonté" en „intention". „Lorsqu'on ne 
prévoit pas les suites d'un fait nuisible, on peut très-bien 
avoir la volonté de Ie commettre sans avoir l'intention de 
nuire". Uit medelijden wordt in een courant het bericht 
opgenomen, dat niet- verzeker de schepen van een koopman 
vergaan zijn en dat hij nu eenige schuldeischers niet beta- 
len kan. Naar het Pransche recht is dit diffamation. Maar 
de wet moet buiten toepassing blijven, omdat er niet is 
mauvaise intention. 

Indien die mauvaise intention vereischte is voor strafbaar- 
heid van elk delict, is eene onafwijsbare consequentie van 
dien algemeen geldenden regel, dat niet strafbaar moet zijn 
wie, insgelijks uit medelijden, een ongeneeslijk zieke met 
vergif uit zijn lijden verlost. 

"Weinig verder laat de schrijver dan ook de pas verkon- 
digde leer los. De Pransche rechter had beslist, dat de uit- 
gever van een dagblad zich aan beleediging schuldig maakt, 
wanneer hij beleedigende feiten publiceert, al kent hij den 
beleedigde niet en al heeft hij gehandeld met het eenige 



J ) T. a. p. n*. 874 vg. 
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doel om iets te publiceeren dat zijnen lezers belang kon in- 
boezemen. Die beslissing wordt bij Dalloz l ) wel streng, 
niet onjuist genoemd, in zoover er niet was intention de nuire ] 
maar er wordt tevens op gewezen, dat van genoemd excuus 
de journalisten het ernstigste misbruik konden maken. Dus 
al bestond geen intention de nuire, toch behoorde veroor- 
deeling te volgen. Hiermede verdwijnt weder het eerst ge- 
vorderde element, geschreven of ongeschreven, van elk delict. 
Intention de nuire kon zeker ook niet worden aangenomen 
bij het geven van inlichtingen door een handelsinformatie- 
bureau; wij vinden intusschen de veroordeeling in eene 
dergelijke zaak goedgekeurd; zooals men vroeger moest 
onderscheiden volonté en intention wordt nu gezegd, dat bij 
het geven van inlichtingen beleediging wel niet was v buf ' 
maar zeker „intention" 2 ). 

Eigenaardig is ook hier weer, wat van den bewijslast 
last gezegd wordt. In werkelijkheid gelden hiervoor de 
algemeene regelen, zoodat de beleediger geen ander bewijs 
behoeft te leveren dan ieder ander gedaagde. Maar met 
instemming worden aangehaald de woorden van Portaliö 
le père: „Nous obser verons seulement que quand les 
écrits sont vicieux et dommageables par leur nature, c'est 
a celui qui les publie è, justifier de son intention; alors la 
volonté de nuire est présumée, jusqu'a la preuve évidente 
du contraire." En omgekeerd: „Il est, d'ailleurs, des situ- 
ations exceptionnelles qui peuvent faire présumer que celui 
qui a publié un fait diffamatoire, rüa pas eu 1'intention de 



1 ) T. a. p. n°. 878. 

2 ) T. a. p. Supplement, n°. 878. 
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nuire a la personne que ee fait concerne." In dien 'geest is 
dan beslist, dat de eischer bewijzen moet de kwade trouw 
van hem, die een beleedigend feit publiceerde, indien deze 
verplicht was het feit te openbaren, uit kracht van zijne 
betrekking en dat eveneens het oogmerk niet wordt ver- 
ondersteld bij getuigen, antwoordende op de vragen van den 
president ter terechtzitting. 



§ 2. Het Duitsche Reichsgericht. 

Ook het Reichsgericht trekt de grenzen van het belee- 
digingsbegrip ruimer dan die, welke ik vroeger als juist 
omschreef. Men houde daarbij in het oog, dat de Duitsche 
strafwet hiertoe aanleiding geeft door te eischen het „be- 
haupten" van „eine Thatsache, welche verachtlich zu machen 
oder in der öffentlichen Meinung herabzuwürdigen ge- 
eignet ist." 

In het arrest van 1 October 1880 1 ) wordt strafbare be- 
leediging geoordeeld de onware bewering, dat een koopman 
onbekwaam is geworden om te betalen. „Die Behauptung, 
ein Kaufmann sei Zahlungsunfahig geworden, schlieszt be- 
griffsmaszig die weitere Behauptung in sich, er sei in eine 
Lage gerathen, welche jedem Glaubiger das Recht giebt, 
auf Konkurserkennung anzutragen. Die Verhangung des 
Konkurses zieht aber für den dadurch Betroffenen eine 
zeitweilige Schmalerung der Ehre insofern nach sich, als 
für die Dauer des Konkurses gewisse allgemeine staats- 

l ) II Strafsenat; Entscheidungen in Strafsachen II, 128; bl. 309— 311. 
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bürgerliche Rechte nicht ausgeübt werden können. Die 
Thatsache an sich, dasz eine Person, namentlich aber ein 
Kaufmann sich im Konkurse befindet, unbedingt geeignet, 
einen Makel auf die Ehre des Betroffenen zu werfen." 
Toegegeven desnoods dat dit waar is, dit was het niet, wat 
den koopman te laste was gelegd. 

Er volgen dan ook meer gronden: „Der kaufmannische 
Verkehr beruht wesentlich auf dem Personalkredit. DasVer- 
trauen auf die Persönlichkeit des Schuldners ist es, was in 
erster Linie den Glaubiger zum Kredit geben veranlaszt. 
Die prompte Erfüllung der übernommenen Verbindlichkeiten 
erscheint daher nicht blos als eine durch das Recht, son- 
dern auch durch die Sittlichkeit gebotene Pflicht, und die 
Lassigkeit in der Erfüllung derselben, namentlich- aber die 
ganzliche Unterlassung dieser Obliegenheit wird deshalb, 
wie jeder andere Verstosz gegen die Sittlichkeit, als ein die 
Ehre des Individuums schmalernder Umstand allgemein 
betrachtet." Maar alle schuld, daarmede alle vergrijp tegen 
eenig plichtgebod, kan ontbreken. Daarom vervolgt het arrest, 
dat de bewering dat een koopman onbekwaam geworden is 
om te betalen, toch „immer die Möglichkeit für die Annahme 
würde offen lassen, dasz er durch eigenes Verschulden in 
diesen Zustand gerathen sei." Die mogelijkheid bestaat, 
maar zij is niet genoeg; hier zou althans waarschijnlijkheid 
dienen te bestaan. 

Vroeger merkte ik reeds op, dat het Reichsgericht sprak 
van „objectief' beleedigende uitingen, welk woord o. a. door 
John was bestreden. Hiermede was niet bedoeld „absoluut" 
beleedigend in dezen zin, dat onder alle omstandigheden 
het gebruik van de bedoelde woorden beleediging zoude 
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zijn. In het arrest van 2 Mei 1884 1 ) vindt men: „Hand- 
lungen absolut beleidigenden Charakters giebt es nicht; für 
die Feststellung des objectiven wie des subjectiven That- 
bestandes der Beleidigung kommen vielmehr stets die Um- 
stande des Concreten Falies in Betracht." Zoo oordeelde 
het Reichsgericht ook over handelingen, in scherts geschied. *) 
Scherts sluit niet onder alle omstandigheden beleediging 
uit. Er moet onderzocht worden, „unter Berücksichtigung 
der Beschaffenheit der incriminirten Handlung, der Umstande, 
unter welchen sie erfolgt ist, und des persönlichen Ver- 
haltnisses der Betheiligten, ob der Thater darauf rechnen 
konnte, dasz der andere, mit dem er sich den „Scherz" 
machte, den Vorgang als einen Scherz auffassen werde/' 

Ten aanzien van het oogmerk om te beleedigen heeft 
eene bepaling van het Strafwetboek voor het Duitsche Rijk 
tot eigenaardige beschouwingen aanleiding gegeven. § 193 
van dat Strafwetboek luidt als volgt: Tadelnde Urtheile 
über wissenschaftliche, künstlerische oder gewerbliche Leis- 
tungen, in gleichen Aeuszerungen, . welche zur Ausführnng 
oder Vertheidigung von Rechten oder zur Wahrnehmung 
berechtigter Interessen gemacht werden, sowie Vorhaltungen 
und Rügen der Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen, 
dienstliche Anzeigen oder Urtheile von Seiten eines Beam- 
ten und ahnliche Falie sind nur insofern strafbar, als das 
Vorhandensein einer Beleidigung aus der Form der Aeusze- 
rung oder aus den Umstanden, unter welchen sie geschah, 
hervorgeht." 



') Entsch. 10, 109, bl. 374. ' 

») Arrest van 13 April 1885. Entsch. Xil n°. 46. 
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De strijd, door deze bepaling in het leven geroepen, loopt 
over de vraag, of de wet in do gevallen, door § 193 ge- 
noemd, bij den beleediger vereischt een bijzondere „Absicht" 
[Zweck] om te beleedigen, onderscheiden van den algemeen 
gevorderden „Vorsatz" J ). 

De vraag schijnt zoo minder juist gesteld. Terecht zegt 
John (bl. 297) : „Entweder „die Absicht zu beleidigen" 
gehort zu dem Thatbestande aller Beleidigungen, oder es 
genügt das Bewusztsein, dasz sich ein anderer objektiv in 
seiner Ehre verletzt fühlen werde, auch dann zu dem That- 
bestande einer Beleidigung, wenn sich der Angeklagte ohne 
Erfolg auf § 193 berufen hat." Er zijn geen twee soorten 
van beleediging te onderscheiden; ieder geval behoort te 
worden getoetst aan § 193. En nu daar behalve de zeer 
ruime uitdrukking: „Wahrnehmung berechtigter Interessen" 
nog bijgevoegd is „und ahnliche Falie", kan daar geen 
sprake zijn van streng te nemen uitzonderingen op de straf- 
baarheid, maar hebben wij te doen met een algemeenen 
regel, die het bestaan van strafbare beleediging niet wil 
daar, waar bij den dader geoorloofd inzicht, ter beoordee- 
ling van den rechter, bestond. § 193 stelt het oude oog- 
merk om te beleedigen, Absicht, als element voor elke 
strafbare beleediging. De bepaling: „nur insofern, als das 
Vorhandensein einer Beleidigung aus der Porm der Aeus- 
zerung oder aus den Umstanden, unter welchen sie geschah, 
hervorgeht" wil zeggen, dat het niet al te kras mag wor- 




x ) Meijer, Lehrbuch, bl. 605 vg. en John, Bemerkungen enz., in 
Zeitschr. f. d. Strafrechtsw. I bl. 277 antwoorden ontkennend ; von Buiu, 
in Der Gerichtssaal XXXIII, bl. 421 bevestigend. 
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den, dat ter bereiking van het goede doel het middel althans 
verdedigbaar behoort te zijn. 

Memand zal wel bezwaar hebben tegen de bewering 
van John (bl. 281), dat ik niet „eine Beleidigung [eine 
strafbare und rechtswidrige Handlung] begehen kann, wenn 
ich nur das thue, was zu thun ieh ein Recht habe." Maar 
de vraag is juist : wat heb ik het recht te doen. „Es will 
diese Vorschrift [§ 193] nichts weiter, als dasz so gestraft 
werde, wie ein verstandiger Richter strafen würde, auch 
wenn § 193 überhaupt nicht existierte" (John, bl. 301) # 
Waar zou dan die verstandige rechter die rechten, waarvan 
de uitoefening geen beleediging zijn kan, vandaan halen? 
Hij zou, volbrengende de taak, door John hem toegedacht, 
alleen oordeelen in ieder geval, of toepassing van de straf- 
wet al of niet billijk was. En voor dat oordeel is de grond 
van § 193 toch niet overbodig. Zonder die bepaling zou 
de „verstandige rechter" in alle gevallen, die onder § 193 
te brengen zijn, een „recht" moeten knutselen. Ware § 1 93 
overbodig, de daar gestelde eisch zou dezelfde zijn als die 
van het algemeen beginsel van de wederrechtelijkheid der 
strafbare handeling. Maar welk recht wordt uitgeoefend 
bij de „Wahrnehmung berechtigter Interessen,' 7 welk in 
de „ahnliche Falie"? Elk rechtmatig doel, met eene hande- 
ling beoogd, is tot § 193 terug te brengen. Ontbrak de 
bepaling, de toepassing van het opportuniteitsprincipe en 
het strafminimum zouden haren dienst moeten doen. 

Het Reichsgericht oordeelde in dergelijken zin: „Zur 
Strafbarkeit der zur Wahrung berechtigter Interessen ge- 
machten Aeuszerungen reicht nicht das Bewusztsein von 
dem objectiv beleidigenden Charakter derselben aus, sondern 
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es mu8z die Absicht zu beleidigen festgestellt werden. Für 
denjenigen, welcher sich in Wahrung berechtigter Interessen 
befindet, geht der Schutz des § 193 nicht schon deshalb 
verloren, weil er dabei die Grenzen sachlicher Erörterung 
überschritten und sich Aeuszerungen bedient hat, welche 
zur Erreichung ihres Zweckes nicht nothwendig oder dien- 
lich waren J ). Behalve het bewustzijn van het beleedigende 
van de uiting, moet er nog iets bijkomen, „woraus sich 
entnehmen laszt, dasz die Aeuszerung, wenn überhaupt zur 
Wahrnehmung berechtigter Interessen bestimmt, insofern 
über ihren Zweck hinaus ging, als damit zugleich die Ab- 
sicht verbunden war, diese Interessen wahrung in der Gestalt 
einer Beleidigung erscheinen zu lassen'' 2 ). 

Uit het voorafgaande blijkt, dat ik mij niet kan ver- 
eenigen met het arrest van 30 Juni 1882 (Entsch. VI, 133), 
waar men vindt: „Wenn ein Kaufmann seinem Geschafts- 
freunde, um diesen vor Schaden zu bewahren, über die 
Creditunwürdigkeit eines Dritten Mittheilungen zugehen 
laszt, so wird ihm für solche Mittheilungen der Straf- 
schutz des § 193 nicht zu versagen sein, selbst wenn ihn 
lediglich ethische Motive leiten, unbedenklich aber wenn 
eine ihm obliegende Vertragspflicht oder die Verfolgung 
concurrirenden eigenen Interesses die Warnung erheischen." 

Van behartiging van „bereehtigte Interessen/' en nog 
wel „ahnliche Falie" bovendien, kan eerder sprake zijn bij 



*) Veroordeeling dus van de in onze rechtspraak veelal gestelde vraag : 
had gedaagde het niet met minder kunnen doen ? "Waren zijn krasse 
woorden tot bereiking van zijn doel wel noodig? Arrest 16 Maart 4880; 
Entsch. I. 454. 

*) 30 April 4880, Entsch. I, 194. 

8 



Digitized by 



Google 



114 

wie zich leiden liet door „lediglich ethische Motive", dan 
bij wien het om zijn eigenbelang te doen was. 

Ten aanzien van den bewijslast beschouwt het Reichsge- 
richt § 193 als uitzondering op den regel der strafbaarheid. 
Immers het besliste (Entsch. III, 168), dat tegenover de 
verdediging, dat slechts gecritiseerd was, voldoende is, vast 
te stellen het bestaan van eene objectieve beleediging. 
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Kantongerecht te 's Gravenhage, 14 Mei 1866, 

W. No. 2839 21 

Kantongerecht te 's Gravenhage, 2 Juli 1866, 

W. No. 2842 44 

Rechtbank te Amsterdam, 30 November 1866, 

W. No. 2890 43, 55 

Rechtbank te Amsterdam, 1 Maart 1870, 

Rsg. Bijbl. 1872, bl. 62 29 

Rechtbank te Arnhem, 20 Februari 1872, 

W. No. 3438 19, 22 

Hof te Amsterdam, 28 Februari 1876, W. 

No. 4088 23 

Rechtbank te Amsterdam, 20 December 1876, 

W. No. 4103 35 

Rechtbank te Middelburg, 20 Februari 1878, 

W. No. 4216 4 ygg 

Rechtbank te Maastricht, 6 Juni 1878, W. 

No. 4374 37 

Hof te 's Hertogenbosch, 8 April 1879, W. 

No. 4374 37, 54 

Rechtbank te Utrecht, 5 Januari 1880, W. 

No. 4523. 22, 23 
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Hof te 's Hertogenbosch, 8 Maart 1880, W. 
No. 4548 20 

Hooge Raad, 13 Mei 1881, W. No. 4638 . 11 vgg. 

Rechtbank te Rotterdam, 27 Juni 1881, W. 
No. 4677. 56 

Hof te 's Hertogenb., 20 December 1881, W. 
No. 4715 42, 49, 56, 72 

Rechtbank te Amsterdam, 28 Februari 1882, 
W. No. 4790 42 

Rechtbank te 's Hertogenb., 3 Maart 1882, 

W. No. 4786 55, 58, 75 

Rechtbank te Maastricht, 27 April 1882, 

W. No. 4812 18, 42, 57 

Hof te *s Hertogenbosch, 2 Januari 1883, 

W. No. 4848 42, 55, 58 

Rechtbank te Amsterdam, 14 November 1883, 

W. No. 5018 33, 58 

Rechtbank te Winschoten, 19 December 1883, 

W. No. 5209 . . 58, 96 

Kantongerecht te Groningen, 3 Maart 1884, 

W. No. 5057 20, 94 

Hof te Amsterdam, 27 Juni 1884, W.No. 5109. 33 
Rechtbank te Maastricht, 8 Juli 1884, W. 

No. 5105 78 

Hof te Leeuwarden, 12 November 1884, 

W. No. 5209 96 

Hof te Arnhem, 18 Maart 1885, W. No. 5221. 44 
Hooge Raad, 24 April 1885. W. No. 5160. 34 
Rechtbank te Leeuwarden, 30 April 1885, 

W. No. 5162 44, 72, 81 
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Hof te Leeuwarden, 28 April 1886, W. 

No. 5336 , 11, 17, 81 

Kantongerecht te Oostburg, 2 September 1886, 

W. No. 5358 , 11, 21 

Rechtbank te Amsterdam, 5 April 1887, W. 

No. 5568 44, 88 

Rechtbank te Utrecht, 1 Juni 1887, W. 

No. 5472 11, 20, 88 

Hof te Amsterdam, 16 December 1887, P. v. J. 

1888, No. 4 34 

Rechtbank te Leeuwarden, 3 Mei 1888, 

W. No. 5596 43, 71, 87 

Hof te Amsterdam, 29 Juni 1888, W. No. 5610. 88 
Rechtbank te Rotterdam, 29 October 1888, 

W. No. 5642 ,45 

Rechtbank te Breda, 7 Mei 1889, W.No. 5728. 89 
Rechtbank te Amsterdam, 13 Febiuari 1890, 

W. No. 5877 89 

Rechtbank te Amsterdam, 26 Februari 1890, 

W. No. 6034 70 

Rechtbank te Amsterdam, 4 November 1890, 

W. No. 6022 53 

Rechtbank te 's Her togenb., 30 Januari 1891, 

W. No. 6047 44, 67, 100 

Rechtbank te Amsterdam, 8 October 1891, 

W. No. 6118 46, 55, 62, 99 

Rechtbank te Maastricht, 24 December 1891, 

W. No. 6165 32, 44 

Rechtbank te Roermond, 14 Januari 1892, 

W. No. 6169 31, 58 

Rechtbank te Amsterdam, 28 Januari 1892, 

W. No. 6197 11, 46, 50, 66, 92 
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Rechtbank te Amsterdam, 12 April 1892, 

W.No. 6208 82 

Rechtb. te Breda, 19 April 1892, W. No. 6209. 38 
Rechtbank te Groningen, 23 September 1892, 

W. No. 6406 58, 92 

Rechtbank te Rotterdam, 12 December 1892, 

W. No. 6284 50, 67, 100 

Hof te Leeuwarden, 7 Juni 1893, P. v. J. 

1893 No. 95 40 

Rechtbank te Amsterdam, 22 Juni 1893, 

W. No. 6383 67, 91 

Rechtbank te 's Hertogenbosch 30 Juni 1893, 

W. No. 6389 11, 17, 23 

Rcehtbank te Arnhem, 5 October 1893 L, 

W. No. 6408 11, 19, 90 

Rechtbank te Arnhem, 5 October 1893 II, 

W. No. 6408 ,58 

Hof te Amsterdam, 6 April 1894, W. 

No. 6496 17, 44, 65, 77 
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STELLINGEN. 



i. 



In het Romeinsche recht was de eenige universitas iuris, 
welke als rechtsgeheel werd beschouwd, de kudde, en deze 
alleen in bepaalde gevallen. 



II. 



Ook bij tenietgaan van het vruchtgebruik door vermenging 
en afstand vervalt de daarop gevestigde hypotheek. 



III. 



Art. 1205 lid 2 B. W. geeft den schuldeischer slechts een 
recht van terughouding, geen werkelijk pandrecht. 
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IV. 

Levering van onroerend goed kan, bij gebreke van mede- 
werking des verkoopers, geschieden door overschrijving van het 
vonnis, waarbij deu verkooper die medewerking gelast wordt. 

V. 

Van goederen, na het overlijden van een tweeden echt- 
genoot door kinderen van den eersten verkregen, heeft de 
moeder geen vruchtgebruik. 

VI. 

In art. 1354 beteekent „rechtverkrijgenden'': cessionarissen. 

VIL 

Het aanslaan vanwege eigenaar of rechthebbende van 
grond, van bordjes met de woorden: „losloopende honden 
worden doodgeschoten", heeft geen rechtsgevolg. 

VIII. 

De erfgenamen van den bewoner van een gehuurd huis, die 
in dat huis zelfmoord pleegde, zijn verplicht de daardoor ver- 
oorzaakte waardevermindering aan den eigenaar te vergoeden. 
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IX. 



De wet geeft geen recht van abandon van de opbrengst 
van het verkochte schip. 



De acceptant van een valschen wissel is niet tot betaling 
daarvan verplicht. 

XI. 

Schuld van den schepeling sluit zijne aanspraak op de 
schadeloosstelling, bij art. 423 W. v. K. bedoeld, niet uit. 

XII. 

De weigering van de Coöperatieve Winkelvereeniging 
van het district 's Gravenhage der Vereeniging Eigen Hulp 
om aan den Nederlandschen Bond Maatschappelijk Belang 
opgave te doen van namen en woonplaatsen harer leden, 
mist allen rechtsgrond. 

XIII. 

Het recht om te straffen ontleent de Staat niet aan eene 
verplichting tot verwezenlijking van de idee der vergeldende 
gerechtigheid. 
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XIV. 



Het herhalingsverband tusschen art. 254 en 455 Swb. is 
niet onjuist. 



XV. 



Is een klachtdelict gepleegd tegen meer dan één persoon, 
dan zijn allen tot klagen gerechtigd. De klacht van één van 
dezen is tot vervolging voldoende. 

XVI. 

Verduistering van niet-geïndividualiseerde geldsommen is 
mogelijk. 

XVII. 

Het stelen van een kus kan strafbaar zijn als eenvoudige 
beleediging, ook al wilde de dader daarmede blijk geven 
van genegenheid. 

XVIII. 

De bepalingen van uitsluiting der strafbaarheid in art. 261 
lid 3 Swb. zijn niet toepasselijk op eenvoudige beleediging. 
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XIX. 

De verklaring, in art. 1 409 lid 1 B. W. en de aanplakking, 
in art. 1409 lid 3 B. W. bedoeld, kan gevorderd worden 
door de beleedigde partij, zich voegende in het geding over 
de strafzaak. 



XX. 



Het onderzoek van de geloofsbrieven van de leden der 
Staten-Generaal behoort aan den rechter te worden opge- 
dragen. 

XXI. 

Een lid van den Gemeenteraad kan door Gedeputeerde 
Staten, krachtens art. 26 lid 2 Gemeentewet, van zijn lid- 
maatschap worden vervallen verklaard, ook zonder opzettelijke 
overtreding van art. 24. 

XXII 

Toekenning van het kiesrecht aan vrouwen behoorde de 
Grondwet mogelijk te maken. 
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XXIII. 



De wet verplichte den werkgever tot verzekering van den 
werkman tegen arbeidsongelukken. 

XXIV. 

Gelijkheid van belastingdruk zoeke men niet in evenredig 
genotsoffer. 
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